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FITNESS

Stammer konkurrenten
fér billiga kopior

Peloton Interactive, tillverkare av motionscyklar
under varumarket PELETON, stammer konkur-
renten Echelon Fitness for patentintrang. Peleton
menar att de utnyttjat tekniken i Peletons patent fér
att sedan sélja egna billiga kopior av Peletons cyklar.

I stimningsansokan pastds dven att Echelon lju-
git i sin marknadsforing och vilselett kunder om
béda foretagens priser i en jamforelse..

Peleton menar att Echelon pa ett bedragligt
sdtt bade stulit kunder fran Peloton och attraherat
investeringar.
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APPLE

App-utvecklare stammer
Apple

Blue Mail

Blix, ett foretag som bl a utvecklar appar, stimmer
Apple for patentintrang och samt otillaten konkur-
rens. Stémningsansokan ldmnades in till en federal
domstol i delstaten Delaware i USA.

Blix storsta produkt BlueMail &r ett e-postpro-
gram som finns for bl a Windows, Linux, Android,
och Apples iOS. Blix pastér att Apples nylanserade
“Sign in with Apple” - en funktion finns i senaste
versionen aviOS och som mojliggor sakra inlogg-
ningar med ApplelD pa webbplatser eller vid upp-
start av appar — anvander sig av anonyma adresser,
en funktion kopierad fran BlueMail.

Det ar inte ovanligt att apputvecklare ilskanar till
paApple foratt de anserattde “lanar”idéer och kon-
kurrerar pa ett orattvist sitt. Daremot &r det ovan-
ligt att mindre utvecklare som Blix drar Apple till
domstol.

Bland de storre foretagen ar det dock vanli-
gare att man vagar testa Apples tdlamod. T ex har
svenska Spotify vant sig till EU-kommissionen for
att klaga 6ver Apples anviandande av konkurrens-
medel och deras sétt att utnyttja sin styrka.

Aven den amerikanska kongressen har vidtagit
atgérder for att forsoka se till att de storre foretagen
inte anvander sin storhet for att snedvrida konkur-
rensen. I september begdrde man in dokument fran
de stora teknikforetagen i Silicon Valley, ddribland
Apple, i férhoppning om att fa mer kunskap om hur
konkurrenssituationen ser ut och hur de stora fore-
tagen utnyttjar sin styrka. Apple ombads berétta for
kongressen hur man anviander andras appar for att
forbattra sina egna produkter.

seattletimes.com
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Slipper Hogsta
domstolen
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Faske l 4
Efter att 2015 ha forlorat en patenttvist i forsta
instans mot University of Wisconsin-Madison,
overklagade Apple domen som bl a innebar en
kvarts miljard dollar i skadestdnd. Overklagandet
ledde till ett hojt skadestdnd samt betalning av roy-
alty per enhet, tillsammans lite drygt en halv mil-
jard dollar.

Apple 6verklagade och i fjol kom domen fran
den federala domstolen. Domaren i mélet menade
att juryn misstagit sig i bedomningen. Apple hade
enligt domaren inte begatt intranget i patentet.

Universitetet 6verklagade for att forma USA:s
hogsta domstol, Supreme Court, att hora dverkla-
gandet. Supreme Court kom i oktober i ar med sitt
beslut att de inte kommer att ta upp Sverklagandet.

Den patenterade teknologin som University of
Wisconsin-Madison dberopat, menar de ska ha
anvants i processorer installerade bl a i Apples pro-
dukter iPhone 6, 6S och 7.
Patentet beskriver en tek-
nik att fa processorer att r
arbeta mer effektivt.

ibmadison.com

SKODESIGN

Skechers svarar pa
stamning med annonser

Nike stimmer konkurrenten Skechers for intrang
i amerikanska designpatent. Det &r inte forsta
gangen de bada foretagen slass i domstol. Nike har
stamt Skechers ett flertal ganger for att ha kopierat
design fran Nikes skor. Den senaste stimningsan-
sokan ldmnades in i september. Skechers har fram
till borjan av december pa sig att svara pa stam-
ningen.

Men innan man svarat pa stimningen sa har
Skechers gatt ut med annonser i New York Times i
vilka man framstaller Nike som en “mobbare”

I annonserna beréattar Skechers om Nikes meto-
der.Thalvsidesannonser berdttas om hur Nike kon-
taktar aterforsaljare av Skechers skor for att infor-
mera dem om att de sidljer skor som gor intrang i
Nikes designpatent.

I annonserna sdgs dven att Nike anvédnder sin
storlek for att sla pa en mycket mindre aktor, allt for
att forhindra fri konkurrens och att Nike hellre slass
idomstol 4n pa en fri marknad.

Nike héavdar i stimningsansokan att Skechers
har en kopieringsstrategi och att den drivs pa av
foretagets hogsta ledning.

bizjournals.com

\

Nikes Air Max 270, en av de inblandade modellerna.
Skechers pastadda kopia nedan.
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FORETAGSHEMLIGHETER

"Samma” fraga enligt tva
regelverk gav skilda utslag
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beamocular

ANC-RAD

| praktiken samma fraga provades enligt skilda
regelverk - och ddrmed olika bevisbdrderegler -
av olika domstolar. Resultatet blev att en person
friades i mal om féretagshemligheter men hans
foretag foll i battre ratt-mal.

Det hédr dr nummer tvd och tre om vi ser till de
mal som har drivits eller drivs mellan C-Rad och
Beamocular. Det forsta malet avgjordes slutligt av
Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD)
under 2017. Mal tvd och tre avgjorde i somras inom
loppet av en sexveckorsperiod.

De forst och sist avgjorda malen handlar om
béttre ratt medan mittenmalet handlar om fore-
tagshemligheter. Beamocular initierade det forsta
malet, medan C-Rad drogigang de andra tva.

Bada domarna i de i somras avgjorda mélen har
6verklagats.

BAKGRUNDEN

C-Rad grundades 2004 av bl.a. Erik Hedlund och
utvecklar medicinskteknisk utrustning, stralterapi.
Hedlund slutade 2014.

Fran 2005 till 2014 arbetade Kristofer Maad pa
foretaget i skilda positioner, frimst med mjukva-
ruutveckling. Under 2013 blev han vd fér foretaget,
for att ett drygt ar senare sédga upp sig.
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Hedlund och Maad startade Beamocular, en
direkt konkurrent med C-Rad, under hosten 2014
med Maad som vd.

DET FORSTA MALET - BATTRE RATT

Under hésten 2014 éverlit Maad en patentfamilj
med uppfinningar/patent pa “patient monitoring
radiation machines” (dven bendmnd Gating in CT-
Gantry) till Beamocular.

Darefter vinde sig Beamocular till Stockholms
tingsrdtt med yrkande om battre ratt till patent som
C-Rad stod som dgare till i patentregistret. Den
aktuella uppfinningen gjordes av Maad 2007-08
ndr han var anstilld pa C-Rad och foretaget hade
2008 lamnat in en PCT-ansékan. Maad hade skott
kontakterna med patentombudet och skrivit pa
gangse overlatelsehandling for ansokan.

Kérnfragorna var om det handlade om en forsk-
ningsuppfinning, och om inte om Maad i vart fall
hade 6verlatit uppfinningen till C-Rad.

Det lyckades inte f6r Beamocular; C-Rad vann i
saval Patent -och marknadsdomstolen (PMD) (se
PatentEye 5/16) som i PMOD, som &ven passade
pd att dra upp ndgra praxisbyggande riktlinjer (se
PatentEye 4/17).

Det var ingen forskningsuppfinning, men Maad
ansags ha dverlatit uppfinningen till sin davarande
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arbetsgivare efter vanlig avtalstolkning om anbud
och accept.

DET ANDRA OCH TREDJE MALET

Det andra och tredje malet giller samma teknik,
men det dr en annan teknik 4n den som aktualise-
rasidet forsta malet.

Den teknik som nu &r aktuell har drivits i pro-
jektet GEMini och har lett till tva skilda patentspar
dér det ena redan har lett till patent och det andra
ansokningar:

—X-Ray Detector for vilken C-Rad sokte (2013) och
fick (2017) amerikanskt patent rubricerat: “Photon
converter unit comprising blind holes, and detector
comprising such a converter unit”.

— IRDD for vilken Beamocular sokte (2015) och
fick (2018) amerikanskt patent, och limnade dven
in en PCT-ansokan som fullféljts som ep-patent-
ansokan. Patentet rubriceras: “Ionizing Radiation
Detecting Device”.

Det andra och tredje malet handlar bada om att
C-Rad anser att IRDD-tekniken endast 4r en vida-
reutveckling av X-Ray Detector som tillhor dem,
och inte Beamoculars.

Darfor stimdes Beamocular i ett battre ratt-mal

och Maad personligen for att ha brutit mot lagen
om skydd for foretagshemligheter.

ANDRA MALET - FORETAGSHEMLIGHETER

Det andra malet giller alltsa brott mot lagen om
skydd for foretagshemligheter och huruvida Maad
har utnyttjat eller r6jt C-Rads foéretagshemligheter,
genom att férse Beamocular med tekniken.

Malet drevs vid Uppsala tingsratt.

C-RAD - ALLT AR INFORMATION FRAN 0SS
C-Rad forklarar att Maad under sin anstéllning fick
kunskap om X-Ray Detektorn och patentansdkan,
med vésentliga tidpunkter. Han var ju tillsammans
med Gunnar Norberg pa C-Rad uppfinnarna.

Maad fick dven kdnnedom om vidareutveck-
lingen efter patentansokan som bl.a. géllde det tre
sdrdrag som senare dok upp i Beamocular patent-
ansokan for IRDD.

Allt detta &r C-Rads information och den har hal-
lits hemlig, och &r alltsa C-Rads foretagshemligheter.

Maad har dérefter utnyttjat och rojt informa-
tionen inom Beamocular, vilket ledde till IRDD-
patentansckan. Maad sag dven till att den ansokan
lamnades in tvd dagar fére C-Rads ansokan for

Helratt.

Advokatbyran Gulliksson ar en av de storsta advokatbyraernai Sverige
ndr det géller kvalificerad radgivning och service inom immaterialrétt.
Lagg dartill en lang rad tjanster inom svensk och internationell afféars-
juridik. Och du har alla méjligheter att géra en battre affér.

Malmé 040-664 44 00 Helsingborg 042-19 84 60 Lund 046-19 05 20 Stockholm 08-24 93 00 www.gulliksson.se
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X-Ray Detector publicerades, vilket medférde att
den senare endast kunde utgéra nyhetshinder och
inte beaktas vid bedémningen av uppfinningshdj-
den hos IRDD.

Slutligen har Maad ldmnat in C-Rads foretags-
hemligheter i malet om baéttre rétt mellan C-Rad och
Beamocular i PMD, vilket medf6rde att de rojdes.

C-Rad hévdar att de inte alls spred information
om sina tekniska I6sningar utan sekretessavtal.

C-Rad betonar att Maad anlitade en konsult som
gick igenom kod och hardvara i GEMini-projektet
sommaren 2014. Det ledde fram till en konsultrap-
port som rapporterades och dagen efter sa Maad
upp sig.

De tre sdrdrag som C-Rad menar har tagits fram
hos dem och finns med i IRDD-patentet ar:
—Flerlagerstruktur
—Anvéndning av Parylene som isolator
— Placering av GEM-hdlen, att det behévdes mer
GEM-haél diskuterades i C-Rad med Maad och i
slutet av september presenterades en 19sning for
C-Rads styrelse, och exakt den losningen ar det
som finns med i IRDD-patentet, hdvdar C-Rad.

C-Rad hévdar &dven att uppfinningstanken for
X-Ray Detector och IRDD ar densamma och de &r
i allt vdsentligt identiska. Det amerikanska patent-
verket ansag forst att IRDD saknade uppfinnings-
héjd i forhallande till X-Ray Detector och det var
forst efter méanga justeringar som IRDD ansags
patenterbar.

MAAD - FRISTAENDE FRAMTAGET AV
ANDERSSON

Maad hévdar att det dr han och ingen annan som
har statt for den uppfinningen av X-Ray Detec-
tor, sa sjdlvklart har han kdnnedom om den, samt
patentanstkan som han var med och ldmnade in.
Grunden for tekniken kommer fran Karolinska
Institutet och Anders Brahmes forskargrupp.

C-Rads Gunnar Norberg har bara bidragit i
begriansad omfattning till X-Ray Detector, och upp-
gavs som meduppfinnare.

Maad forklarar att utvecklingen av X-Ray Detec-
tor tog stopp 2014, det fungerade inte tillrdckligt
bra i praktiken. Da flyttades utvecklingsarbetet fran
Ostersund till Uppsala.

Efter en konflikt med C-Rads nye vd sa Maad
upp sig. Han trodde dock fortfarande pa att det
skulle ga att fa fram en effektiv detektor.

Maad hévdar att han inte gjorde nagra anmal-
ningspliktiga uppfinningar under sin anstallning
pa C-Rad férutom X-Ray Detector. Han var inte
heller anstélld som forskare och hade inget i sitt
anstdllningsavtal om dganderétten till immateriella
tillgangar som han tog fram under sin anstallning.

Konsultrapporten som C-Rad lyfter fram forklarar
Maad med att det var for att sékerstélla projektet sa
att ny personal inom C-Rad kunde driva det vidare.

Maad hévdar att synsittet inom C-Rad var att
sprida kunskapen om tekniska lésningar pa méss-
sor, vilket han sjdlv gjorde med X-Ray Detector pa
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Skiss ur X-Ray Detector-patentet.
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en massa medan han fortfarande var anstalld, och
i andra sammanhang sd snart som patentansokan
var inldmnad for att se om det fanns ett intresse
pa marknaden som motiverade investeringar. Det
fanns en kultur inom foretaget som var tvdrtemot
att hemlighalla information, enligt Maad.

De tre sdrdragen som C-Rad lyfter fram &r enligt
Maad nagot som en nyanstélld forskare, fysikern
Mauritz Andersson, kom fram till utan input fran
Maad.

Det forsta sdrdraget med flerlager &r en gammal
vélkand teknik som féreslogs av en kretskorttillver-
kare till C-Rad, men som Norberg pa C-Rad inte
sag nagra fordelar med. Andersson har sedan vida-
reutvecklat tekniken pa ett patentmotiverande satt
iIRDD-patentet.

Det andra sdrdraget med Parylene &r en teknik
frén 1940-talet och C-Rad anvénde den endast for
att isolera konvertern fran GEM-folien. Andersson
kom pa att det behdvs bade isolerade och oisole-
rade delar.

Naér det géllde uppgifterna som Maad lamnade
iniPMD i det andra malet sa handlade det bara om
offentliga uppgifter efter att X-Ray Detector-anso-
kan hade publicerats i USA.

X-RAY DETECTOR INTE HEMLIG

m Tingsrétten noterade att det &r §7 i
lagen om skydd for foretagshemlig-

heter som é&r aktuell (se ruta) och att den informa-

tion som berdrs i malet dr av det slag att den kan

omfattas av lagen.

Forst tog tingsrdtten upp frdgan om C-Rad
hade hallit informationen om X-Ray Detector och
patentansdkan hemlig fram till den publicerades
under 2015.

Rétten holl med Maad om att uppfinningen

presenterades pa en méssa 2014 utan att delta-
gare hade undertecknat ett sekretessavtal eller att

UR LAGEN, 1990-ARS

7§ En arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet
utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren
som han har fatt del av i sin anstéllning under sadana for-
hallanden att han insag eller borde ha insett att han inte
fick avsloja den skall ersatta den skada som uppkommer
genom hans férfarande.

Har forfarandet agt rum sedan anstallningen upphort, till-
lampas forsta stycket endast om det finns synnerliga skal.
(dennaregel arinya lagen ari allt vasentligt likalydande)

PATENT EYE 4/2019

det rérde sig om en begrénsad krets. C-Rad hade
informerat om X-Ray Detector for presumtiva kun-
der utan sekretessforbehall i mail. C-Rad hade dven
informerat om tidpunkten for ansékan i informa-
tionsmaterial.

Eftersom informationen inte hade hallits hemlig
foll C-Rads talan i den delen.

VIDAREUTVECKLINGEN HEMLIG
Tingsratten fortsatte med vidareutvecklingen efter
patentansdkan och de tre sardragen.

Flerlagerstrukturen: ratten noterade att 4&ven om
flerlagerstrukturen i sig var en gammal teknik sa
hade C-Rad visat att det internt hade diskuterats
olika sétt att anpassa den till X-Ray Detektor med
individuellt spdnningssatta skikt och testat det.
Rétten sa:

"Informationen far dirfor anses vara tillrickligt spe-
cifik for att den ska anses rora C-Rads affirs- och drift-
forhallanden.”

Fridgan blev d& om informationen hallits hemlig
och svaret ja, dven om Maad sjdlv inte hade skrivit
under ndgot avtal/anstillningsavtal om sekretess.
Han hade som arbetsgivare skrivit under saidana med
annan personal som anstélldes. Rétten summerade:

“att det inom C-Rad funnits en policy om sekretess
som omfattade utvecklingsarbete i verksamheten.
Denna policy har dven manifesterats i att olika doku-
ment har angetts vara konfidentiella. Sammanfatt-
ningsvis anser tingsritten att informationen rérande
idén om att utveckla X-Ray Detector med en flerla-
gerstruktur som spinningssdtts har hdllits hemlig hos
C-Rad och utgor foretagshemlig information.”

Nar det gillde Parylene som isolator hade det
diskuterats inom C-Rad, i sammanhang dar Maad
deltog, att anvdnda det for en selektiv beldggning.
Bedomningen blev sedan samma som kring flerla-
gerstrukturen, ndmligen att den var tillrdckligt spe-
cifik fér C-Rad och att de hade hallit utvecklingsar-
betet hemligt.

For det tredje sardraget om GEM-halens place-
ring blev réttens slutsats en helt annan och det av
tidsskal. Presentationen av 16sningen inom C-Rad
skedde efter att Maad hade blivit arbetsbefriad;
C-Rad lyckades inte heller bevisa att Maad hade
fatt information om detta under sommaren innan
han slutade.

Déarmed var det endast hantering av informatio-
nen om flerlagerstrukturen och Parylene som skulle
kunna fa Maad falld.
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ANDERSSON AR UPPFINNAREN

Fragan blev dd om Maad hade rdjt eller utnyttjat
den hemliga informationen om flerlagerstrukturen
och Parylene-utnyttjandet.

Tingsrdtten konstaterade att C-Rads argument
i forsta hand handlar om likheten mellan X-Ray
Detector och IRDD-uppfinningen som patentsoktes.

Rétten noterade att parterna har skaffat sak-
kunnigutldtanden fran varsitt patentombud, Hen-
rik Sjolander respektive Claes Djurberg, och sa att
deras “slutsatser avseende de tvd uppfinningarna dr
oforenliga i de delar som dr aktuella i mdlet”.

Frdgan blev dd Anderssons insats. Tingsrdtten
konstaterade att han har den specialistkompetens
som krévdes for att utveckla de tre sdrdragen. Han
har sjdlv sagt att han stélldes infor problemen, men
fick inte del av nagon I6sning. Rétten fortsatte:

"Hans uppgifter vinner stod av de dagliga anteck-
ningar som han Iopande fort i sitt forskningsarbete.
Tingsriitten bedomer att Mauritz Andersson detaljerat
och initierat redovisat hur han kommit fram till de 10s-
ningar som patentsokts i IRDD och som i mdlet beteck-
nas de tre sirdragen.”

Tingsrdtten pekade pa att nagra konkreta tek-
niska l6sningar aldrig kom fram hos C-Rad och
just den 16sning med Parylene som finns i IRDD-
patentet hade inte alls diskuterats inom C-Rad;
"Med hinsyn till att [6sningarna varit kinda inom ndir-
liggande omrdden dr det inte osannolikt att en erfaren
forskare som Mauritz Andersson pd egen hand uppfun-
nit [osningar pd de problem som han adresserade.”

Aven om han gjorde det under en kort tidspe-
riod, la tingsratten till.

Déarmed hade C-Rad inte visat att Maad hade réjt
eller utnyttjat nagra foretagshemligheter.

INFORMATIONEN TILL PMD

Tingsrédtten konstaterade att det var tva arbetsut-
kast till C-Rads patentansdkan fér X-Ray Detector
som Maad lamnade in i battre ratt-malet vid PMD
ddr C-Rad hade stimt Beamocular. Tingsratten
konstaterade ocksa att de handlingarna vid inlam-
nandet var féretagshemligheter.

Samtidigt pekade tingsrdtten pa offentlighets-
och sekretesslagen som medfor att réjande av hem-
ligheter kan ske “i relativt stor omfattning eftersom
sekretess ofta galler”. Tingsratten papekade att:
" Skyddet for foretagshemligheter far inte gd sd langt att
en part forhindras att ta tillvara sin ritt.”och att hand-
lingarna verkar var nédvéandiga for Beamocular i
PMD-malet.

C-Rads oro for att Maad inte direkt vid ingivan-
det hade begért att PMD skulle sekretessbelagga
handlingarna tog tingsratten med ro, det &r inte en
forutsattning for sekretess. Det &r ocksa forst om
nagon begdr ut handlingarna som fragan om sekre-
tess uppkommer noterade tingsratten och raknade
med PMD:s kunnande:

"Det kan vidare forutsittas att domstolen sjilvmant
uppmdirksammar frigan om sekretess, eftersom den
regelmiissigt handligger mdl dir det forekommer upp-
gifter for vilka sekretess giller enligt 36 kap. 2 § OSL.”

Dérmed friades Maad pa alla punkter.

Domen &verklagades till Arbetsdomstolen (AD)
och AD har gett provningstillstand.

Malnr T-7484-17 (tr), B-73/19 (AD)

DET TREDJE MALET - BATTRE RATT

Den senaste domen handlar om béttre ratt, men
denna gang initierat av C-Rad, precis som i fallet
med féretagshemligheterna.

C-rad yrkar faststdllande av béttre rétt till den
amerikanska patentansékan, numer meddelat
patent, for IRDD och den efterfoljande ep-patent-
ansokan, samt alla andra patent/-ansdkningar som
kan komma ur dessa.

Bakgrunden &r forstas densamma som i féretags-
hemlighetsfallet med Maads roll och ageranden
som nyckelfraga. Parternas huvudargument var till
storsta delen desamma.

Nagra detaljer kan lyftas fram sasom att C-Rad
betonade att Beamoculars patentansokan lamna-
des in inom sex médnader fran det att Maad slutade
sin anstdllning hos C-Rad. I en sidan situation
finns en presumtion for att uppfinningen tillkom
hos C-Rad, om Maad var anstalld for forskning och
uppfinnarverksamhet, vilket han enligt C-Rad var.

Beamocular hdvdar att Maad var anstélld som vd
med géngse uppgifter for en sadan funktion, och
inte alls forskning och uppfinnarverksamhet. Att
han dérutover stod for det mesta i X-Ray Detector-
uppfinningen hade inte med hans uppgifter som vd
att gora.

I PMD tillkom det ett sdrdrag som Beamocular
anser skiljer IRDD fran X-Ray Detector, ndmligen
segmentering av GEM-folien. Det var ocksd detta
sdrdrag som var Maads bidrag till IRDD-uppfin-
ningen, de 6vriga tre var Anderssons.

UPPSALA-DOM EJ NODVANDIG

En mycket ovanlig situation uppstod i detta mal.
Efter att riattegangen genomforts i maj manad kom
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domen i Uppsala tingsrétt. Beamocular kravde da att
denna dom skulle tillféras som bevisningen i malet.

PMD konstaterade att omedelbarhetsprincipen
gor att domen skall baseras pa det som kom fram
under réttegdngen. Det gar dock att gora undantag
om det anses nodvandigt.

PMD slog i ett beslut fore sin egen dom fast att det
fanns “vare sig behov eller forutsittningar” att kom-
plettera bevisningen med domen fran Uppsala.

En ytterligare férklaring kom i PMD:s dom.

KRITERIER FOR BATTRE RATT

m PMD noterade att det finns regler for
overforing av patentansokningar och

patentipatentlagen, men ocksa att:

"Innehavaren av uppfinnarritten kan dven efter
talan vid domstol enligt allminna formogenhetsritts-
liga principer fd faststillt att denne dger bittre ritt till
den patentsokta uppfinningen.”

PMD fortsatte med ett av de fallen da battre ratt
av patent/-ansokan kan vara aktuellt, ndmligen nar
“sokanden fitt kinnedom om uppfinningen, eller de
idéer pd vilka den visentligen bygger, genom att pd ett
ordttmdtigt sdtt anvinda uppgifter som uppfinnaren
eller dennes rittsinnehavare delat med sig av”.

PMD hiénvisade 4dven till den skiljaktiga
meningen i Rollator-domen i Hogsta domstolen .

PMD:s slutsats var att tre kriterier skall vara upp-
fyllda for battre ratt till en patentsokt uppfinning:

”- att det finns en dverensstiammelse mellan idéer och
tekniska losningar till vilka kidranden har en ritt och
den patentsokta uppfinningen”,

- att uppfinnaren till den patentsokta uppfinningen
inte oberoende av idéerna och de tekniska losningarna
har gjort eller kan ha gjort den patentsokta uppfin-
ningen och

- att sokanden av patentet missbrukat uppgifterna i
forhallande till kidranden”.

EJ SAMMA SOM FOR FORETAGSHEMLIGHETER
Darefter kom PMD fram till varfér domen i Uppsala
tingsratt inte dr relevant. Regelverken skiljer sig at,
och:

"Syftena bakom regleringarna skiljer sig ocksd at. For
att det ska vara friga om en ordttmitig anvindning av
uppgifter framtagna av den som framstdillt ett ansprik
pd bittre ritt kan det inte anses nédvindigt att kdran-
den visar att svaranden gjort sig skyldig till ett angrepp
pa foretagshemlig information enligt FHL.”

PMD papekade att inte heller dr bevisborde-
reglerna och de krav som finns pa bevisningen de
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samma som enligt reglerna om foretagshemligheter.

PMD fortsatte:

"Grunden for ett ansprik pd béttre ritt till en patent-
sokt uppfinning dr sammansatt av flera omstindigheter
av omedelbar relevans for mdlets utgang (rittsfaktum).
For en civilrittslig regel som innehdller flera rittsfak-
tum kan bevisbordan vara delad, dvs. den ena parten
har bevisbordan for vissa rittsfaktum medan den andra
parten har det for andra réttsfaktum”.

Tillimpat i detta fall innebar det att C-Rad hade
att visa att idéerna och de tekniska 16sningarna som
IRDD-patentet baseras pa togs fram hos dem och
att Beamocular hade tillgang till den informationen
innan de ansdkte om IRDD-patentet.

Om C-Rad skulle lyckas med det f6ll bevisbor-
dan over till Beamocular att visa att de utvecklat
IRDD oberoende av C-Rads information. PMD for-
klarade:

"Att bevisbordan for sistnimnda omstindighet
dvilar Beamocular framstdr for domstolen som rim-
ligt bade med héinsyn till att C-Rad i annat fall skulle
behdva visa pd icke-existensen av en omstindighet och
att Beamocular dr i en bittre position att sikra bevis-
ning avseende den aktuella omstindigheten.”

SKILLNAD MOT PATENTERBARHETSREGLERNA
PMD passade dven pa att lyfta fram att en skillnad i
battre ratt-mal gentemot fragor om patenterbarhet
och skyddsomfang.

En kérnfraga i ett sadant har battre ratt-mal ar
vilken likhet som finns mellan C-Rads teknik och
information och IRDD-patentet. PMD, som var
sammansatt som vilket patentmal som helst med
tva jurister och tvd patentrad, konstaterade att:

“de bedomningskriterier som har till dndamal att
ligga till grund for provningen av patenterbarhet och
skyddsomfing saknar omedelbar relevans for en prov-
ning av ett ansprak pa bittre ritt”.

Darmed var det amerikanska patentverkets
bedémning och meddelande av patentet trots
X-Ray Detector-patentet inte av “omedelbar rele-
vans” i det hér fallet. Detsamma géllde C-Rads
pastaende att IRDD-patentet var ett beroendepa-
tent till X-Ray Detector-patentet.

Det som skall bedomas é&r istéllet huruvida

“idéer och tekniska losningar framtagna av kiranden
har ett innehdll som Overensstammer med svarandens
patentsokta uppfinning.”

I SAK
I sak konstaterade PMD att X-Ray Detector- och
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IRDD-patenten géller samma teknikomrade och
uppvisar “betydande likheter” ndr man tittar pa sar-
dragen. Skillnaderna dr de tre sdrdrag som namnts i
Uppsala-domen ovan: flerlagerstrukturen, anvand-
ning av Parylene som isolator, placering av GEM-
hélen samt det fiarde som dok upp i detta mal om
segmentering av GEM-halen.

PMD konstaterade att de fyra inte har nagon
direkt motsvarighet i X-Ray Detector-patentet. Det
forsta “majliggor ocksd en potentialskillnad mellan de
olika acceleratorplattorna”; det andra anvands for
att attrahera och neutralisera joner vilket inte gors
i X-Ray Detector-patentet; av det tredje framgar att
“mittpunktens ldngdaxel i varje grupp av GEM-hal
ar i linje med respektive blindhals langdaxel” vilket
inte finns med i X-Ray Detector-patentet; och det
fjarde skapar en skillnad man inte kan “bortse fran”.

I frigan om de har skillnaderna var lika det
som kom fram hos C-Rad nidr Maad arbetade dar
pekade PMD pa en rapport fran varen 2014 om
simuleringar kring flerlagerstruktur med alterne-
rande koppar och dielektriskt material, det fanns
dven mail om detta dmne mellan Norberg och
Maad. PMD:s slutsats 16d:

“sdrdraget S1 har sin motsvarighet i en teknisk 16s-
ning, som var framtagen hos C-Rad i tiden innan den 2
mars 2015. Utredningen visar ocksd att Kristofer Maad
fatt vetskap om den tekniska losningen med flerlager-
struktur med olika spianning.”

Likheten for sdrdrag 2 var mindre. Maad och
Norberg hade mailat om selektiv beldggning med
Parylene, dock bara for at fa bort o6nskad beldgg-
ning och inte for den funktion som finns enligt

Ritning fran US9851452,

IRDD-patentet. PMD:s slutsats 16d:

"IRDD utgdr ifrdn att det sker en selektiv beliggning
med Parylene varfor det siledes finns ett visst, om dn
forsvagat, samband med uppgifterna som forekom hos
C-Rad och den vetskap Kristofer Maad hade om dem.”

Tredje sdrdraget med GEM-hal och langdaxel
fanns med i Norbergs presentation for C-Rads sty-
relse strax efter att Maad hade slutat, konstaterade
PMD. Fragan var dd om Maad hade fatt vetskap om
detta innan han slutade, vilket C-Rad hdvdade men
inte uttryckligen kunde bevisa. PMD kom dock till
foljande slutsats:

"Diremot ger uppgifterna stod for att diskussioner
forekommit om ett GEM-hdl per blindhdl och att cen-
trera GEM-hdlen. Det fir mot den bakgrunden anses
utrett att Kristofer Maad under sin tid som anstdlld hos
C-Rad haft vetskap om att en foredragen Iosning dr att
mittpunkternas lingdaxlar for GEM-hdlen dr i linje
med blindhalens langdaxlar”.

Naér det gillde sérdrag 4 pekade PDM pa att Maad
sjalv under sin tid pa C-Rad hade skrivit om "New
segmented GEM geometry” for att undvika urladd-
ningar. Av detta drog domstolen slutsatsen att:

"Sirdrag S4 syftar visserligen till att uppna effek-
ten av ldagre kapacitans. Emellertid sd framgar det av
IRDD att en stor GEM utgor en kondensator med risk
for farliga laddningar. IRDD formulerar ocksd att seg-
menteringen resulterar i reduktion av risk for urladd-
ningar. Sirdrag S4 far dirfor enligt domstolen anses
ha sin motsvarighet i en teknisk l6sning som framtagits
inom C-Rad och att Kristofer Maad fitt vetskap om 10s-
ningen under sin tid som anstdilld pd C-Rad.”

Skillnaderna var alltsd inte tillrdckliga utan
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Ritning fran US9851452.
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bevisbérdan flyttades 6ver pa Beamocular. PMD
konstaterade ndmligen att:

"Den enda avvikelsen frin en fullstindig dverens-
stammelse dr sirdrag S2, dvs. att det genom att beligga
blindhdlen med en isolator forutom pd en del gar att
dastadkomma attraktion och neutralisering av joner.
Likheterna dr, trots detta, enligt domstolen betydande
och tillrickliga for att det ska anses foreligga en dver-
ensstiammelse mellan X-Ray Detector i forening med de
idéer och tekniska losningar som var framtagna inom
C-Rad och den patentsikta uppfinningen IRDD.”

ANSOKAN VAR INTE OFFENTLIGGJORD

I bedéomningen av om Beamoculars hade skapat
uppfinningen oberoende av informationen fran
C-Rad var en delfrdga huruvida patentansokan for
X-Ray Detector var offentliggjord innan den publi-
cerades.

PMD konstaterade att det var visat att C-Rad
informerade om patentskta 16sningar som mark-
nadsforing, men inte i detalj utan allmént hallna
uppgifter. Det var alltsa inte visat att X-Ray Detec-
tor-ansokan var offentliggjord i férvag.

INTESTYRKT UPPFINNINGEN VAR OBEROENDE

Darefter kom PMD in pa fragan om Anders-
sons bidrag, enligt Beamocular helt avgérande for
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IRDD-ans6kan.

PMD noterade att Maads och Anderssons vitt-
nesmal och Anderssons anteckningar fran bérjan
av 2015, samt patentombudet Djurbergs informa-
tion om teknikens dévarande standpunkt gav “visst
stod” for att IRDD-ans6kan var resultatet av ett i
forhallande till information fran C-Rad oberoende
arbete hos Beamocular.

Det var dock en hel del som talade emot, note-
rade PMD. Likheten i de tekniska idéerna, Maads
kédnnedom och tillgéng till ett utkast till patentan-
sokan for X-Ray Detector.

Dartill angavs inte Andersson som uppfinnare
i patentansokan for IRDD, utan endast Maad. Det
var forst efter att C-Rad hade stamt i detta mal,
tva ar efter att IRDD-ansokan ldmnades in som
Andersson antecknades som uppfinnare.

Maads forklaring var att det berodde pa att det
var forst efter det amerikanska patentverket hade
granskat och det stod klart vad som var patenter-
bart och att Andersson da togs med. PMD pape-
kade att patent endast kan beviljas pa en uppfin-
ning som finns med i sjélva ansdkan och saég Maads
forklaring som “mindre trolig”.

PMD reagerade dven pa att Andersson inte hade
varit involverad i arbetet med patentanstkan, han
visste forst inte ens om att det hade lamnats in en
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ansokan.

PMD pekade pa att Anderssons anteckningar,
som inte var sarskilt detaljerade omfattade drygt
tre veckor och en knapp manad senare lamnades
ansokan in. PMD fortsatte:

"Pd mindre tid en dn mdnad tar alltsd Beamocular
fram en patentansokan genom Kristofer Maad och detta
sker utan att denne Gverhuvudtaget har nigon kontakt
med Mauritz Andersson angdende ansokan. Givet for-
utsdttningarna framstdr denna tidsrymd for domstolen
som ytterst kort. Nagon utredning om hur arbetet med
patentansokan avseende IRDD framskred, som kunde
ha kastat ett ljus dver uppfinningens tillkomst, har inte
heller lagts fram av Beamocular.”

PMD nidmnde ocksa att d&ven om Andersson har
kompetens for att géra uppfinningen sé var det kort
tid fran hans anstéllning hos Beamocular och till
dess att patentansokan lamnades in.

Maad och Andersson medgav att de hade haft
diskussioner om tekniken och att C-Rad inte hade
fatt det att fungera, noterade domstolen.

PMD:s slutsats 16d:

"Mot bakgrund av vad som anforts ovan fir det anses
foreligga en viss osikerhet kring om IRDD tillkommit
oberoende av idéer och tekniska losningar framtagna
hos C-Rad. Den av Beamocular framlagda bevisningen
dr enligt domstolen inte tillricklig for undanrdja osi-
kerheten varfor bolaget inte kan anses ha styrkt att
IRDD tillkommit oberoende av uppgifter om idéer och
tekniska losningar framtagna hos C-Rad.”

ORATTMATIGT, PRESUMTIONSREGELN

Det som aterstod var fragan om Beamocular hade
tillgodogjort sig C-Rads l6sningar ordttmatigt. For
denna beddémning tog PMD avstamp i lagen om
arbetstagares uppfinningar (LAU) och presum-
tionsregeln for tjansteuppfinningar. Den séger att
om det soks patent pa en tjdnsteuppfinning inom
sex manader fran det att en anstillning avslutats
presumeras uppfinningen ha gjorts under tiden
som anstélld hos den fd arbetsgivaren.

PMD noterade att det var omgjligt av bevisning
inklusive vittnesmal att sla fast hur stor del Maad
respektive Norberg hade i X-Ray Detector-uppfin-
ningen, darfor ansdgs de bada ha bidragit i lika stor
utstrackning till den uppfinningen.

Beamocular ldmnade in IRDD-ansokan drygt
fem manader efter att Maads anstéllning avsluta-
des; han arbetsbefriades tidigare.

For att nagot skall anses var en tjansteuppfinning
skall det vara nagot som tillkommit nér arbetsta-

garens ar anstalld for forsknings- eller uppfinnar-
verksamhet. Precis som i Uppsala havdar C-Rad
att det ar just vad Maad var anstdlld for, medan
Beamocular hdvdar att han istéllet hade gdngse vd-
uppgifter.

PMD pekade pa att GEMini-projektet ur vilket
X-Ray Detector och vidareutvecklingsarbetet har-
ledes hade bedrivits inom C-Rad sedan 2005 under
Norbergs ledning. Det var det enda projektet som
bedrevs inom foretaget som hade ett fatal anstallda.
Maad hade varit anstilld inom C-Rad-koncernen
sedan 2005 och blev projektledare fér GEMini 2012,
varefter han 2013 blev vd f6r bolaget.

PMD fortsatte:

"Den utredning som lagts fram i mdlet i form av
dokumentation over tekniska diskussioner mellan
Kristofer Maad och Gunnar Norberg visar pd att
Kristofer Maads arbetsuppgifter innefattat forsknings-
och uppfinningsinriktad verksamhet. Detta dr ocksd
nagot som Gunnar Norberg bekriftat i forhor.

Det finns sammantaget sdledes ett antal omstin-
digheter som talar for att Kristofer Maads fordndrade
roll frin projektledare till verkstillande direktor inte
medfort nagra betydande forindringar i inriktningen
pd hans arbetsuppgifter. Som projektledare for det enda
utvecklingsprojekt ett bolag med ett fital anstillda
bedriver fir han anses haft som huvudsaklig arbetsupp-
gift att syssla med forsknings- eller uppfinnarverksam-
het. Nagon forindring av betydelse kan inte anses ha
intrdtt i Kristofer Maads arbetsuppgifter nir han blev
verkstillande direktor i C-Rad varfor han dven direfter
far anses ha haft forsknings- och uppfinnarverksamhet
som huvudsaklig arbetsuppgift i det bolaget.”

PMD kom fram till att Maads del i IRDD var
ett resultat av hans arbete inom C-Rad. Eftersom
IRDD-ans6kan var inldmnad inom sexmdna-
dersperioden och Beamocular inte hade visat att
uppfinningen togs fram efter att Maad avslutade
sin anstéllning slog presumtionsregeln till. C-Rad
har rdtt att forvdarva uppfinningen, ddrmed hade
Beamocular agerat ordttmatigt.

C-Rad har battre ratt till uppfinning som iden-
tifieras genom det amerikanska patentet och ep-
patentansokan och allt vad som kan komma dérur.

Domen har 6verklagats.

US 9880 291 (2016/0259065), IRDD

EP 326 58 52 (2016/054429), IRDD

US 9851 452 (2015/0060685); X-Ray Detector
Mé&Inr PMT-6829-17 (PMD), PMT-9182-19 (PMOD)
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IP-AKLAGARNA

Riksaklagaren sager nej
till Hakan Lans bolag

Det blev ett nej fran Riksaklagaren nar det
gjordes ett forsok att fa aklagarna atttatagien
polisanmalan om patentintrang och bedréageri.
Eftersom de hdar exemplen dér ip-aklagarna har
overvagt en anmadlan om patentintrang ar fa, tar
vi en narmare titt.

Det dr Hédkan Lans bolag Gp & C Systems Inter-
national (Gp&C) som i mars i ar lamnade in en
polisanmélan mot Saab AB. Anmalan gallde bade
patentintrang och bedrégeri, alternativt grovt
bedrdgeri, och tekniken som berérs ar det posi-
tionsbestdmningssystem som Lans tog fram och
som i méanga ar har uppmarksammats.

HOS IP-AKLAGARNA
Arendet hamnade pé IP-8klagarnas bord och efter
en vecka kom beslutet; att inte inleda forundersok-
ning. I patentdelen 16d beslutet:

"Atal for brottet dr inte av sdrskilda skil pakallat
fran allmdin synpunkt.”

Naér det géllde bedrdgeridelen sa aklagaren att
underlaget inte “ger anledning att anta att brott som

erhallit licens till den patenterade uppfinningen
inkluderat en rétt att underlicensiera till andra fore-
tag under forutsattning att dessa soker licens hos
och betalar royalty till Gp&C.

Aklagaren pekade pa att: “i en ytterligare skrivelse
i drendet har det fortydligats att det svenska patentet dr
overlatet till det utpekade intrangsbolaget medan ovriga
patent dr registrerade och dgda av anmdlarbolaget.”

Aklagaren stannade dock inte dér i sin bedom-
ning utan gjorde dven en atalsprévning i sak och
huruvida kraven pa att ett atal maste vara “pdkallat
av sdrskilda skdl fran allmdin synpunkt” for att aklaga-
ren skall ta tagi det var uppfyllda.

Aklagaren slog fast att atalsregeln r restriktiv
och att “det endast dr i undantagsfall som en straff-
réttslig utredning ska inledas och drivas avseende dessa
brott”.

Den tolkning dklagarna gor &r att det endast &r
ndr intranget ar “uppseendevickande och tydligt”,
som kraven kan uppfyllas.

I annat fall kan det bli aktuellt om intranget sker
som del i en kriminell verksamhet. En annan méj-
lighet &r att patenthavaren/-licenstagaren sjalv inte

hor under allmént dtal har méjlighet att vidta
har forovats.” . atgarder, eller har
Nar aklagaren 2 uttdmt de mojligheter
motiverade sitt stall- som finns.
ningstagande  kom o) 5 6 Nér aklagaren till-
hon fram till att Gp&C oS gil: COMANICAT. VHE/UHE lampade detta i aktu-
varken &r dgare till FECEVR The | TRANSHITTER ellt fall kom hon fram
det aktuella svenska | SYNC. till att deti forsta hand
patentet eller licen- | dr en avtalstvist. Hon
stagare till det, vilket | noterade att de tva
ar en forutsdttning for bolagen har haft ett
att man skall kunna (FRESEVATION licenssamarbete, att
ange brottet for atal. COMPUTER “gli de har tvistat ldnge
Gp&C  hédvdade 3 kring royalty och att
att de é&r licenstagare 2 den delen av tvisten

till patentet och for-
klarade att Saab hade
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Skiss ur det ursprungliga patentet kring Lans
uppfinning kring positionsbhestiamning.

16stes genom en skil-
jedom under 2016.
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Det som nu ér tvistigt géller ocksa royalty och det
som anfordes i polisanmaélan &r att Saab handlar
enligt &klagarens sammanfattning om att:

- Saab inte har betalat royalty enligt avtal, alterna-
tivt inte har kommit med en kontrollerbar redovis-
ning som gor en granskning mojlig.

- Saab inte har foljt avtalet och meddelat utlandska
licenstagare att de skall betala royalty till Gp&C.

Saab har 4 sin sida uppgett att de har betalt och
att parterna bara dr oense om hur redovisningen
skall se ut.

Aklagaren la till att det verkar som om parternas
diskussioner fortsatter. Aklagaren konstaterade att
avtalsfrdgan inte provas av henne.

Summeringen 16d.

"Det utpekade bolaget synes vara ett etablerat och
seriost foretag. I foreliggande fall synes rittighetsinne-
havaren ha majlighet att bevaka sina intressen.

Vid en helhetsbedomning dr min uppfattning att det
i detta fall inte foreligger en sddan situation som moti-
verar att dtal dr pakallat av sirskilda skdl fran allmdn
synpunkt. Forundersokning ska dirfor inte inledas
avseende patentintrang.

I mitt beslut har jag dven beaktat att det inte heller
finns ett sddant visentligt enskilt intresse som pakallar
att en forundersokning inleds. Detta med héinsyn till en
patenthavares mojligheter i en civilrittslig process, vil-
ket bland annat innefattar mojlighet att begira vitesfor-
bud och intrangsundersokning.”

INGEN OVERPROVNING

En valkand brottmalsadvokat, Johan Eriksson, anli-

tades for att fa till en Gverprovning av beslutet.
Beskedet fran vice 6veraklagaren vid Utveck-

lingscentrum i Stockholm i slutet av juni var kort-

fattat, ip-aklagarens bedomning delades av vice

overdklagaren.

BEVIS FINNS KRING GP&C:S ROLL

Gp&C gav sig inte utan med Erikssons hjélp vande
de sig till Riksaklagaren f6r en omprévning av vice
overaklagarens beslut.

Gp&C forklarade att bedomningen kring deras
roll var en missuppfattning av ip-aklagaren och
det ldmnades in bevisning for att visa att Gp&C
var licenstagare och hade ratt att ange brottet till
atal. Bland bevisningen fanns att det internatio-
nella standardiseringsorganet UN/ITU héanvisar
till Gp&C som licensgivare i bl.a. Sverige, likasa har
Saab meddelat samma sak. Gp&C menade &dven att
Saabs patentintrang giller de utldndska patenten,

och kring dgandet av dessA finns inga fragetecken.

Patent Eye noterar att det dock inte framgar vad
Gp&C anser att en svensk &klagare skulle kunna
gora at ett intrang i utlandska patent.

Den hér bevisningen ldmnades in redan vid den
forsta begdran om 6verprovning, men den kom-
menterades inte alls av vice 6veraklagaren, note-
rade Gp&C.

DET FINNS SARSKILDA SKAL

Nar det géller sdrskilda skal fran allméan synpunkt
menade Gp&C att det verkligen finns sadana i
detta fall. Hela projektet dr av stort intresse, inte
bara i Sverige utan i hela Europa, och det ar stora
skattepengar som har satsats pa standardiseringen
av patentet. EU-kommissionen har satsat 200 mil-
joner euro pa projektet och de stora flygbolagen har
testat detimer dn 150.000 flygtimmar, enligt EPO.

Gp&C pekade dven pa att fragan om svarighe-
terna att driva patenttvister har varit uppe i riksda-
gen.

Gp&C forklarade att de uteblivna royaltyin-
takterna var tdnkta att anvandas for att betala till-
baka lanade pengar som behévdes niar Gp&C
utvecklade systemet. De ansag sig ocksa ha uttémt
de civilrattsliga mojligheter som finns under de
senaste 15 aren, och att det som kravs for att kunna
utreda brottet dr de tvangsmedel och utrednings-
metoder, med internationella kontakter, som polis
och aklagare har till hands.

NEJ, FAST AV ANDRA SKAL

Det har hjélpte dock inte Gp&C.
Riksaklagarens (RA) beslut blev lika
kortfattat som vice Overaklagarens, dock med
annan motivering.

RA pekade pa riksdagen och sa:

"Med stod av de riktlinjer som riksdagen har fast-
stdllt tar riksdklagaren normalt inte upp dklagarbeslut
till granskning ndr beslutet — som i detta fall — redan har
granskats av en hogre dklagare, dvs. en Overdklagare
eller en vice dveriklagare.

I detta fall finns det inte skil att gora undantag frin
denna huvudregel.”

RA:s beslut ar slutligt och kan inte 6verklagas
eller 6verprovas.

Arendenr: AMR-3015-19

Not: lis mer om systemet pd www.gpc.se
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SLALOM

Attvrida
eller inte vrida

Varmldndska B-Stedt of Sweden har saltres-
pektive séljer slalomkdapparna FEATHERBASE
respektive XBASE, vilka inkluderar fasteti snon.
Just fasteti snon innebdr intrang i italienska
S.P.M.:s ep-patent, men bara hypotetiskt.
Patent- och marknadsdomstolen (PMD) har
forklarat patentet ogiltigt p.g.a. nyhetshinder,
vilket @r mycket ovanligt. En mycket intressant
detalj i malet var hur yrkandet om interimistiskt
forbud kanske var det som avgjorde malet i
slutanden, B-Stedt fick ju da en preliminar be-
domningen av hur PMD sag pa deras bevisning
om ogiltighet.

Hésten 2016 stdmdes B-Stedt of Sweden av ita-
lienska konkurrenten S.PM. for patentintrang.
Efter ndrmare tva ars handlaggning i PMD svarade
B-Stedt med att genstamma for ogiltighet av paten-
tet vilket snabbt foljdes av att dven dgarparet Berg-
stedt stdmdes for intranget. De slutliga yrkandena
iintrangsmalen géller bl.a. forbud och skadestand
om totalt 6,8 miljoner kronor, varav tva miljoner
endast riktades pa B-Stedt, resten mot bade fore-
taget och &garparet personligen. S.PM. baserar
sin berdkning pa att B-Stedt har salt totalt drygt
104.000 slalomkédppar med det aktuella fastet av de
tva modellerna FEATHERBASE och XBASE.

TEKNIKEN

S.PM:s ep-patent géller konstruktionen och funk-
tionen av forankringsfoten for slalomkdppar och
avgransningsstolar for att géra dem mer ldtthanter-
liga vid uppsattning och nedtagning. Patentet rub-

PATENT EYE 4/2019

riceras pa svenska: “Avgransningsstolpe med en
forankringsfot och en fjdderpatron for anvandning
i snd” och krav 1 uppdelat i sérdrag lyder i svensk
oversattning:

a) Forankringsfot (30, 82) for en avgransarstolpe
for anvandning i sno,

b) innefattande en inforingsstang (36, 90) som
har en langdaxellinje,

¢) kdnnetecknad av att den ndmnda inforings-
stangen (36, 90) inbegriper ett flertal elastiska meka-
niska element (38, 83) som strécker sig utat relativt
den ndmnda ldngdaxellinjen hos inféringsstangen,

d) varvid det ndmnda flertalet av elastiska meka-
niska element (38, 88) innefattar ett flertal av borst
eller borstknippen,

e) varvid det ndamnda flertalet av elastiska meka-
niska element (38, 88) vid inféring av den nimnda
forankringsfoten (30, 82) bojs eller konfigureras till
en forsta position eller konfiguration som under-
lattar inféringen samtidigt som den motsatter sig
axiella utdragningskrafter, och

f) vid vridning av den ndmnda férankringsfoten
(30, 82) det ndimnda flertalet av mekaniska element
(38, 88) bojs eller omkonfigureras till en andra posi-
tion eller konfiguration som reducerar den ndmnda
kraften som motsitter sig utdragning av forank-
ringsfoten.”

INTERIMISTISKT FORBUD

Efter yrkande fran S.PM. under hosten 2018 beslot
PMD i januari 2019 om interimistiskt férbud mot
XBASE-kédpparna. B-Stedt hade da redan slutat
sélja FEATHERBASE-kdpparna.
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Ritningar fran S.P.M:s patent.

Fig. 4

D4, ett ar och fyra manader efter genstimning
om ogiltighet, bedomde alltsa PMD att det fanns
sannolika skél for att ep-patentet var giltigt och att
B-Stedt begick intrang.

B-STEDT OM OGILTIGHET

B-Stedt menar att krav 1 innebar att S.PM. férsoker
fa ett brett skydd for det funktionella sardraget att
forankringsfoten vrids.

B-Stedt hittade Ski-Mans katalog dér man
sedan 2002 har haft med en stolpe for pister med
en forankringsfot med borst som B-Stedt anfor
som nyhetshinder. Vid beskrivningen av foten och
figurerna visas enligt B-Stedt alla sirdrag i krav
1i SPM.:s patent. B-Stedt medger att sirdrag f)
inte anges uttryckligen, men att man nar den i f)
beskrivna effekten var uppenbart for fackmannen.

B-Stedt havdar &ven att patentet saknar uppfin-
ningshojd. Skulle Ski-mans slalomképp inte inne-
bara nyhetshinder sd innebar den med sina borst
tillsammans med en tidigare tysk bruksmodell (D2)

Fig. 8A

dér andra mekaniska element anvands att patentet
brister i uppfinningshdjd.

B-Stedt noterar att EPO:s granskare uppmanade
S.PM. att precisera de mekaniska elementen till
borst for att komma runt den tyska bruksmodellen.
Ski-Mans slalomképp fanns inte med i underlaget
hos EPO.

B-Stedt anforde fran borjan dven en rad andra
skal till att patentet skulle ogiltigférklaras, samt tre
andra tidigare patent som skal till bristande uppfin-
ningshojd.

S.P.M. OM GILTIGHETEN
S.PM. menar att Ski-Mans “nétstang”varken upp-
fyller sérdrag a), b), c), e) eller f). De menar att bor-
sten pa stangen ar for korta for att omkonfigureras
ndr man drar ut den. Det framgar dessutom av skis-
serna att man just drar ut den rakt ut och inte som
enligt patentet vrider ut den.

Fackmannen skulle inte ledas till Ski-Mans 16s-
ning eftersom den inte géller samma tekniska falt,
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inte har samma syfte eller 16ser samma tekniska
problem. Katalogen har inte heller nagot sokbart
innehall eller skulle pa annat sitt leda fackmannen
tillinnehéllet. Natstangen skulle inte kunna anvan-
das som avgransningsstolpe, menar S.PM.

UPPFYLLER SAMTLIGA KONSTRUKTIVA
SARDRAG

PMD inledde med fragan om nyhet
m och betonade att det ar en strikt tolk-
ning som galler enligt saval svensk som EPO-
praxis. Endast om i det hér fallet Ski-Mans l6sning
“direkt och otvetydigt” avsldjar uppfinningen finns
ett nyhetshinder.

Isak blev det ett kortfattat resonemang av PMD.
Domstolen slog fast att Ski-Mans stolpe &r avsedd
for att markera pistavgransningar och fackmannen
skulle anse att en sadan faller in under patentets
begrepp ”avgransarstolpe for anvindning i sno”.
Den har dven en forankringsfot for sno.

PMD pekade pa att stolpen uppfyller sdrdrag
efter sdrdragi patentet, a) - e).

Fragan blev da om dven f) uppfylldes. PMD note-
rade att det anges att Ski-Mans stolpe "For uppdrag-
ning anbringas ett kraftigt drag varvid borsten konfigu-
reras till en andra position som underlittar uppdrag-
ningen.”

PMD fortsatte med konstaterandet att:

"Scrdraget f) dr ett funktionellt sirdrag som anger att
vid en viss dtgird uppnds en viss teknisk effekt. Enligt
Patentet giller att vid en vridning av den inforda for-
ankringsfoten for en avgrdinsarstolpe si bojs de meka-
niska elementen till en andra position som reducerar
utdragningskraften.”

PMD pekade pa praxis:
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BEVISNINGEN I INTERIMISTISKA

Hurkommer det sig da att PMD beslot att det var sannolikt att paten-
tet var giltigt sa sent som i januari 2019, och nagra ménader senare
kom till motsatt slutsats?

Forst skall konstateras att den i domen avgdrande Ski-Mans katalo-
gen fanns medi underlaget aven vid det interimistiska forbudet.
Skélet var helt enkelt att B-Stedt inte hade lyckats datera bevis-
ningen, och ddrmed gjort sannolikt att Ski-Mans produkt varit all-
mant tillgénglig fore patentet soktes. PMD var for vrigt inte dverty-
gade om att den foregrep sardrag ).

Genom detta beslut fick alltsa B-stedt ett tydligt besked av PMD vad
som saknades i deras bevisning, och det langtin i handlaggningen av
malet, vilket de uppenbarligen sedan drog avgdrande nytta av.
Kanske fler som ar stamda for intrang och hévdar ogiltighet vill ha ett
yrkande om interimistiskt forbud emot sig!

"Enligt praxis fortar en produkt som uppfyller samt-
liga konstruktiva sdrdrag i ett patentkrav — och dr
lamplig for den dtgird som anges i patentkravet samt
uppndr den angivna tekniska effekten — nyheten av
uppfinningen enligt patentkravet.”

Slutsatsen blev att Ski-Mans stolpe (P5), som
uppfyller alla patentets konstruktiva sérdrag, a) - €),
gor att fackmannen

“inser omedelbart att om stolpen vrids da den dr ned-
ford i snon kommer borsten att fordindra sin position i
likhet med forankringsfoten enligt Patentet och déirmed
underlitta utdragningen. Den efterstrivade tekniska
effekten uppnds alltsd. Eftersom stolpen enligt P5 dr
avsedd att i traningssammanhang vid upprepade till-
fiillen anvindas som t.ex. pistmarkering kan fackman-
nen inte uppfatta stolpens konstruktion som annat dn
lamplig att vridas. Stolpen enligt P5 uppvisar ddrmed
ocksd sardrag f).”

Featherbase.

% I —— T
#44083, 31mm Featherbase Lite static pole, 172cm shaft.




SEMINARIUM

Med detta tog PMD inte upp fragan om uppfin-
ningshojd, eftersom patentet ogiltigforklarades pga
nyhetshinder.

ATT VRIDA AR EN GIVEN MOJLIGHET

Ivanlig ordning gjorde PMD en hypotetisk bedom-
ning i intrangsfragan utifall Patent- och marknads-
dverdomstolen (PMOD) vid en senare prévning
skulle anse att patentet ar giltigt.

PMD noterade att B-Stedt medger att deras tva
varianter av slalomkappar med forankringsfotter
anvander kidnd teknik enligt Ski-Mans katalogen
och ddrmed uppfyller sirdragen a) - €) i S PM.:s ep-
patent. Domstolen noterade ocksa B-Stedts pape-
kande om att ndr man anvéander deras tvé varianter
sa varken krévs eller anges i marknadsféringen att
de skall vridas vid upptagning, och ddrmed uppfylls
inte sdrdragf).

PMD holl med om att den aterstaende fragan var
om dven sardrag f) uppfylldes av B-Stedts produk-
ter.

S.PM. hade latit gora tester med B-Stedts tva
produkter dér det konstaterades att det var enklare
att dra upp dem ur snon efter att de hade vridits.
B-Stedts hédvdar att det av testerna inte gar att se
hur borsten beter sig nereisnon.

PMD sa:

“far [...] dock anses klart sannolikt att borstens posi-
tion dndras ndr forankringsfoten vrids. Testerna och
den av S.p.m. framlagda arqumentationen talar alltsd
sd ldngt for att intrangsprodukterna och uppfinningen
sammanfaller dven betriffande sirdraget ).”

PMD pekade pa att tillverkaren av FETHER-
BASE-stolparna, Reliable Racing Supply, i sin
marknadsforing anger att forankringsfotterna ar

XBase Lite

S25FXBL M globimkipy med |ed och Thase Lite spats. 294 SEN/HOK

S25F.XEL T5mm siclamhtipp med lad och Thase Lile sgets. 294 SER/MOK

sexkantiga for att underldtta om de sitter hartisnon
och behover vridas for att underlatta upptagning.
Aven om XBASE-varianten saknar kantigheten sa
ar de lampliga att vrida, noterade PMD.

PMD:s slutsats var att:

"som en given mojlighet att bryta detta lige genom
att forankringsfoten vrids (sdrdrag f). Den omstindig-
heten att de pdstddda intrangsprodukterna dven kan
losgOras pd annat sitt dn genom vridning paverkar inte
denna bedomning, dvs. Featherbase- och XBaseproduk-
terna uppfyller likvdl sardraget f).”

Darmed begar B-Stedt hypotetiskt intrang i
S.PM.:s ep-patent.

Genom PMD:s bedomning i giltighetsfragan
upphévdes det interimistiska forbudet.

Domen har 6verklagats.

Epatnr2179111 (08 780 030.6)
Mothallet D2: DE8518438U

MéInr PMT-12930-16, PMT-12367-18 och
PMT 12619-18 (PMD),

PMT-7786-19 (PMOD)

e e —————
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INTERNATIONELLT

et dr inte var dag man har nagot
gott att siga om patent- och/
eller varumarkessituationen i
Brasilien. Desto mer glddjande
framstar det d4, att nu finns det
faktiskt utrymme for vissa latt optimistiska gladje-
yttringar. Framforallt tre klara forbattringar har det
brasilianska patent- och varuméarkesvasendet lyck-
ats astadkomma under de sista tva dren, namligen:
a) en rejal minskning, for att inte sdga snudd
pé totalt avskaffande, av ANVISA:s inblandning i
granskningen av patentansékningar, samt
b) en hogst ansenlig minskning av INPI:s (bra-
silianska patentverket) balanser av gamla dnnu
ogranskade patentansokningar.
¢) Landet ansluter sig till Madrid-protokollet i ar!
Mer om det sista gar att ldsa i BrandNews.

ANVISA:sinblandningipatentgranskning

Som den drade ldsaren kanske (inte) vet, sa har allt-
sedan ar 1999 brasilianska farmaceutiska patentan-
sokningar dubbelgranskats, namligen bade av INPI
och ANVISA. Sistnamnda motsvarar amerikanska
FDA, eller svenska Socialstyrelsen.

Anledningen till detta dubbelspel var taktisk och
politisk: man ville undvika patent pa nya ldkemedel
som Brasiliens allménna hélsovardssystem “SUS”
skulle behova inhandla for dyra penningar, och
istallet tillverka dem sjdlva, eller eventuellt impor-
tera dem frén Indien. I dessa fall gav ANVISA helt
enkelt inte sitt samtycke (“anuéncia prévia”), och
detta samtycke var (och &r fortfarande) ett villkor
for att INPI ska kunna bevilja patentet.

Navil, i borjan av 2017 plockades fredspipan ant-
ligen fram: ett avtal undertecknades mellan INPI
och ANVISA, enligt vilket ANVISA héadanefter ska
ge sitt samtycke i samtliga ldkemedelsansokningar,
utom for sadana som avser i Brasilien forbjudna
kemiska féreningar, sasom exempelvis olika can-
nabisderivat.

Om ANVISA vill kommentera ndgot om paten-
terbarheten sé far de géra det, men baraiformaven
“erinran”, eller “observation by third party” (jfr EPC
Art. 115). Det betyder att ANVISA har samma ratt
som vilken annan tredje part som helst.

INPT tar del av ANVISA:s kommentarer men
har full frihet att bortse fran dessa om de inte synes
relevanta.

Tack vare denna dverenskommelse mellan INPI
och ANVISA har granskningen av farmaceutiska
patentansokningar atergatt till det normala, med

ett smérre undantag: kravet pa ANVISA:s samtycke
kvarstar. Detta har dock &vergatt till att bli en sim-
pel formalitet, som uppfylls automatiskt i nastan
samtliga ldkemedelsansokningar.

MinskningavINPl:sbalanser

INPI mottar arligen cirka 30.000 nya patentansok-
ningar vilka ska granskas bade formellt och tek-
niskt, i synnerhet nyhet och uppfinningshéjd.

Under drens lopp har INPI inte gatt iland med
denna uppgift och sakteligen har backloggen upp-
nétt den skrammande siffran 220.000 ansdkningar
som véntar pa att bli avdammade och granskade.
Vanligtvis har sékanden fatt vanta i mellan 10 och
14 ar (fran ansokningsdagen) pa ett forstaforelag-
gande, beroende pa tekniskt omrade. Situationen
borjade bli sd ohdllbar att manga sokande (bla.
svenska) helt enkelt slutade med att soka i Brasi-
lien, for ddr hander juiallafall ingenting .

Nu har sokandena borjat vdadra morgonluft.
Sedan tva ar skickar INPI ut ett standardforeldg-
gande i vilket de ombeder sokanden att delge mot-
héll och sokresultat fran andra lander dar medlem-
mar i samma patentfamilj redan granskats, och att
inskrdnka det begdrda skyddsomfanget gentemot
denna teknikens standpunkt.

Lyder man dessa anvisningar sa kan man rakna
med ett godkdnnande som nésta steg, utan att INPI
gor ndgra anmarkningar om nyhet och uppfin-
ningshojd éverhuvudtaget.

Tack vare dessa nya rutiner kan man redan nu
skonja en markant sinkning av balanserna och
ofta kan man fa ett beviljande “redan” efter 8-9 ar.
Enligt INPI:s nye president Claudio Furtado tén-
ker INPI komma ner pd samma nivaer som USPTO
och EPO inom tva ar. Vi far se hur det blir med det,
men hursomhelst s& mérks redan nu en markant
forbattring.

Avslutningsvis kan jag sdga att jag arbetat med
patent i Brasilien i 22 ar och aldrig har det varit sa
manga positiva férandringar, och dessutom flera
stycken!

Magnus Aspeby
Patentombud i Brasilien och Europapatentombud. Delagare i
Montaury Pimenta, Machado & Vieira de Mello.
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I borjan av junitackade chefsrddman Anders Dereborg for sig pa Patent- och marknads-

domstolen (PMD) och tog 6ver som lagman pa Attunda tingsratt, alltsa chef Gver hela tingsrat-

ten.Det dren gedigenimmaterialrattserfarenhet som forsvinner frdn PMD, dven om véldigt

mycket sadan erfarenhet finns kvar. Med tanke pa att Dereborg ansvarade for etablerandet

av PMD har han haft en nyckelroll och PatentEye har intervjuat Dereborg for att fa hans syn pa

det arbetet och hur arbetet pa domstolen har gatt de forsta snart tre aren.

Det 4r fa forunnat att leda arbetet med att etablera en ny
domstol. Med vilken kansla klev du ut genom dorren pa
PMD?

—Ja, det ar fa forunnat och jag &r glad 6ver att jag
fatt tillfalle att gora den hér resan. Jag har lart mig
valdigt mycket. Naturligtvis kdndes det vemodigt
att lamna domstolen och alla fantastiska medar-
betare och de roliga malen. Jag tvekade ldnge om
jag skulle satsa pa nagot nytt sa snart. Samtidigt ar
jag mer projektménniska dn forvaltare och mitt nya
uppdrag kanns verkligen spannande.

Om vi backartillbaka. Hur kom det sig att du sokte till
Stockholms tingsratts immaterialrattsavdelning, detvar
vl 7:an da?

— Jag blev radman hosten 2001. Dévarande lag-
mannen Lena Berke fragade om jag ville till en
brottmalsavdelning eller avdelning 7 som var tvis-
temalsavdelning med immaterialrdtt som specia-
litet. Jag hade varit notarie pa avdelningen atta ar
tidigare och lart mig mycket av chefsradmannen
Olle Westlander och var intresserad av immaterial-
ratt. Sa valet var ldtt. Jag var sedan radman pa avdel-
ningen och tingsrdtten i 6ver sex ar. Det sista aret
jag arbetade som radman tillskapades avdelning
5 nér man slog ihop marknadsritten och immate-
rialrdtten pa en och samma avdelning. Sa jag var
med och hann arbeta dven med marknadsratten
som rddman. Efter radmanstiden var jag vice ord-
forande i Svea hovritt i tre och ett halvt ar, varav
en liten tid pa avdelning 2 (immaterialrattsavdel-
ningen i hovratten).

Varfor kom dutillbaka till avdelningen 2014?
— Davarande chefsradmannen pa avdelning 5,
Cecilia Klerbro, blev lagman i Nacka 2014. Jag var

da chefsradman pa en allmén avdelning pa tings-
rdtten. Efter lite diskussioner fick jag erbjudandet av
lagmannen att ta 6ver chefsskapet f6r avdelningen.
Iuppdraget skulle d& ocksa ingd att ansvara for det
interna arbetet med att bygga upp den planerade
Patent- och marknadsdomstolen.

Om du blickartillbakatill 2015 och 2016 fram il forsta
september och starten av PMD?

— Det var en mycket intensiv men rolig tid. Det
var dels avveckling av en gammal avdelning, dels
uppbyggnad av en ny domstol. Det var mycket
samarbete med Svea hovritt, Patentbesvarsratten,
Marknadsdomstolen, PRV och Domstolsverket.
Samtidigt skulle vi halla uppe sjédlva domandet. Jag
hade en heltidsanstalld assessor, Annette Carlsson,
som projektledare men i 6vrigt inga extra resurser.

Ettav huvudmalen med inférandet av PMD och PMOD var
att forkorta handl4ggningstiden, nagot som forefaller ha
gatt over forvantan. Reflektioner?

— Ja, det har gatt bra. Vi var fokuserade pa detta
fran borjan och tdnkte pd detta nér vi organiserade
oss. En del personer —bade internt och externt —kan-
ske tycker att jag har fokuserat vl mycket pa den
saken. Men jag anser att det &dr oerhdrt viktigt att
halla handliggningstiderna korta for de berérdas
skull. Immaterialrdtten och marknadsritten &r cen-
tral for ett fungerande ekonomiskt liv och kulturliv.
Och véra avgoranden &r oftast valdigt framtidsinrik-
tade i bemaérkelsen att de reglerar vad som ska gélla
framover. Det betyder att hela systemet kan forfelas
om det tar for lang tid. Fér de ménniskor som berdrs,
dvs parterna, &r malens omloppstider rattsvasendets
motsvarighet till sjukvardens vardkéer.
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Ett annat huvudmal var att ha mycket hog och jamn kvali-
tet pa avgdrandena. Hur har ni lyckats i den delen?

— Jag &r véldigt nojd. Vi har bl.a. genom véra
domarmoéten arbetat mycket med kvalitetsfragor
och fragor rérande var domskrivning. Sen lyckades
vi ju anstélla sa oerhort kompetenta domare och
annan personal. Jag har aldrig varit pa en arbets-
plats med sa manga yrkesskickliga och hogpreste-
rande méanniskor.

Hur motiverar man som chef personalen attta verksamhe-
tentill en ny niva?

— Det &r en bra fraga men inte ldtt att svara pa i
detta format. Det &r viktigt att satta mal for verk-
samheten och forsdka sprida lust for att uppna
dessa och se helheten. Gér sedan uppféljningar i
lagom omfattning. Inte for ofta men inte for séllan.
Och framfor allt: Visa dina medarbetare verklig tillit
och férdela ut mycket av ansvaret bland dem...

Detfinns en stark internationell pragel pa de mal och
arenden som PMD har, och en samverkan med domare i
andra lander m.m. Vilket anseende uppfattar du att PMD
och PMOD har internationellt?

— Mitt intryck ar att anseendet dr gott och att det
finns ett stort intresse for var modell. Vi har haft
madnga intresserade studiebesok, inte minst fran
Kina och évriga Asien.

Efter aren som chef for PMD. Vari ligger det intressanta
med immaterialratten, marknadsforingsratten och kon-
kurrensrétten?

—Réttsomradena vid Patent- och marknadsdom-
stolen &r centrala for vetenskap, ekonomi, marknad
och kultur. Samhallsutvecklingen och den tekniska
utvecklingen bjuder pa standigt nya fragor inom
dessa rattsomraden. Man far arbeta mer med rena
rittsfragor dn i andra typer av mal. Sedan &r det
intressant med rattsomraden som &r sa internatio-
naliserade och priglas sa mycket av bdda nationell
och internationell rattspraxis.

Immaterialritten 4r ett timligen aktivt omrade om man
sertill bevakning och seminarier, det 4r val inte sa
manga domare som star och redovisar aret som gatt pa
seminarier typ Praxisdagen, och i andra sammanhang
finns med somtalare. Hur ser du pa det och pa den aktivitet
som finns kring immaterialratten?

— Det ar ett valdigt vardefullt utbyte som sker
vid dessa typer av seminarier. Det visar ocksa vilka
levande rattsomraden vi har att gora med. Och det
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ar viktigt for oss domare att komma ut och lyssna pa
andra som arbetar med immaterialrdtt och mark-
nadsratt. Och dven fa méjlighet att férklara hur vi
arbetar. Sedan ska man vara forsiktig som domare.
Det far inte framstd som att vi deltari en sluten krets
immaterialrdttare med kindpussar. Det ar viktigt
att vi haller hart pa vara professionella roller i dessa
sammanhang och varje gang funderar 6ver vad
som ar lampligt eller olampligt. Mitt intryck ar att
sa ocksa sker.

Som lagman blir det vl mindre démande, hur ser du pa det?

—Jag har full respekt for att mitt nya arbete kom-
mer att krdva mycket arbete med fragor rérande
ledarskap, ekonomi, utvecklingsarbete och admi-
nistration. Just nu pagéar dessutom byggandet av
delvis nya lokaler &t Attunda tingsrétt och helt nya
sdkerhetssalar i den s.k. Fargskrapan i Sollentuna
som kréver mitt engagemang. Men jag inbillar mig
att man som lagman faktiskt har stor mojlighet att
sjalv paverka hur mycket man domer. Jag dr domare
och kommer i stor utstrdckning att delta en hel del i
domandet dven framover. Enligt min mening &r det
viktigt att lagmannen gor det.

Not: Dereborg dr tredje chefsrdadmannen i rad pd imma-
terialrittsavdelningen/PMD pad tingsriitten som kliver
fran den chefstjinsten till att bli lagman pd annan tings-
ritt. Fore Dereborg och i intervjun niamnda Klerbro, var
Martin Holmgren Klerbros foretridare bide pd immate-
rialrittsavdelningen och som lagman pd Nacka tingsriitt.
Holmgren dr nu generaldirektor for Domstolsverket.

Stefan Johansson

tf chefsradman

Den 10 juni tilltrédde Stefan Johans-
son som tf chefsradman for Patent-
och  marknadsdomstolen (PMD).
Johansson ér en vélkand och rutine-
rad immaterialrattsjurist, han kom
till PMD:s “foregangare” avdelning
5 pa Stockholms tingsratt 2013, och
har varit Anders Dereborgs stallforetradare pd PMD sedan starten.
Johansson jobbade dessforinnan i 11 ar pa Justitiedepartementets
immaterialratts- och transportenhet, L3.

Ny fast chefsradman for PMD &r utsedd, Malou Lindblom. Idag ér Lind-
blom hon chefsradman pa avdelning 4 pa Stockholms tingsratt och
hontilltréder pd PMD nér man har hittat hennes ersattare pd 4:an.
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SFIR-SEMINARIUM

RATTEGANGSKOSTNAL

I varas arrangerade SFIR ett seminarium om rattegangskostnader, kostnader

som kan ta val sa stor platsien domiimmaterialrattsliga drenden. Fragan ar

hurférutsagbara de ar?

Ien introduktion av professor Marianne Levin och
hovréttslagman Per Carlson, Patent- och mark-
nadséverdomstolen (PMOD) noterades att ritte-
gangskostnaderna skall vara handlingsdirigerande
och fylla en reparativ funktion sa att de som tvingas
lagga ned kostnader pa att forsvara sin ensamratt
eller forsvara sig mot felaktiga intrangspastaenden
osv far ersdttning for sina kostnader.

Jur dr Henrik Bellander doktorerade &r 2017 om
just rattegangskostnader och inledde med ramarna
for dessa kostnader och utvecklingen historiskt,
synen pa kostnadsersattningen har forandrats tam-
ligen tydligt genom aren.

Bellander hade benat upp delfragor som att
domstolarna stér infor tre huvudfragor nar de skall
besluta om rattegangskostnaderna.

— Vilken ram har parternas yrkanden gett?

— Vilka kostnader skall fordelas? Héar dr proble-
met att underlaget fran parterna normalt dr hogst
begrédnsat och argumentationen kring kostnaderna
bara blir kortfattad.

— Hur motivera férdelningen, ofta kortfattat?

Parterna har en mangd fragor som galler dven i
ett tidigare skede.

— Hur hantera risken for att man far betala motpar-
tens kostnader? Det hér krédver 6verviganden bade
fore tvisten och 16pande under tvistens gang.

- Kan man forutse kostnaderna? Nej, eftersom
man inte har nagon lépande redovisning av mot-
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parten.

- Kan kostnadsaspekterna paverka hur man driver
maletisak? En svarighet i den delen &r att domsto-
len inte tar stdllning i kostnadsfragan under tvis-
tens handlaggning.

— Slutligen skall parten fundera 6ver hur man skall
yrka och argumentera i kostnadsdelen.

— Dérutéver uppkommer en rad praktiska fragor,
som exempelvis hur man kan finansiera bade sina
egna kostnader och motpartens om man forlorar.

— Vad hdnder om du vinner och motparten inte kan
betala dina kostnader? Ar det ndgon idé att driva
det hela vidare?

Bellander konstaterade att man inte far sarskilt
manga svar i forarbetena om rattegdngskostna-
derna och att praxis dr sporadisk, om an lite fylligare
kring tillimpningen av RB 18:4 om fordelningen
vid “delad seger”. Det finns en del i doktrinen, men
inte mycket.

Bellander berdttade hur synen pé réttegangs-
kostnaderna har férandrats genom historien. Tidigt
1900-tal var det de verkliga kostnaderna som skulle
ersdttas. I mitten pa 1900-talet var fokus vid for-
delningen pa hur processerna drevs. Pa 1970-talet
var det vasentliga att kostnaderna inte fick vara
avskrackande och det kom en ny réttshjélpslag.
Idag handlar det om riskspridning, hur kan man fa
parterna att forlikas?
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RAMARNA

Bellander fortsatte med ramarna for kostnaderna
och férdelningen mellan parterna. Han papekade
att det har blivit lite speciellt f6r “oss” genom info-
randet av de sidrskilda domstolarna Patent- och
marknadsdomstolen (PMD) och PMOD. Sadana
domstolar far en erfarenhet av de aktuella malen
och vet vad det borde kosta pa ett annat sdtt 4n
andra domstolar, vilket gor det enklare att bedéma
de kostnadsyrkanden som kommer in.

Utgangspunkten &r yrkandena och grunderna
for dessa fran parterna, och det innan handldgg-
ningen &r klar, i praktiken ges en kostnadsrakning
in. Dérefter provar rétten ex officio utifrdn de regler
som finns, bl.a. RB 18:8 och skalighet. Parterna kan
dock paverka genom att vitsorda motpartens kost-
nader. Bellander papekade att praxis sedan 1997 ar
att man presumerar att parternas pastadda arbets-
atgang och andra atgérder stimmer, och kostnads-
rakningen behéver inte vara alltfor detaljerad. Hog-
sta domstolen (HD) slog i domen fran 1997 (NJA
1997 s. 854) fast att domstolarna skall utga fran
schablonfall, och inte i férsta hand nedlagd tid utan
avgora nivan utifran:

— malets beskaffenhet;

— malets omfattning;

— ombudets omsorg;

— tvistens virde och betydelse.

Bellander uppehdll sig en del vid férdelningen av
kostnaderna nér en part inte har vunnit fullt ut. Han
pekade pa den grundldggande praxisen, bl.a.

— NJA 1978 s. 383 om att nar kostnaderna gar att
hédnfora till vissa delar av tvisten sa skall férdel-
ningen kopplas till utgangen i respektive del.

— NJA 1979 5. 567 och tyngdpunktsprincipen, om
béde betalningsskyldighet och belopp é&r tvistigt ar
utgangen i den del av tvisten dar tyngdpunkten lig-
ger avgorande for fordelningen.

— NJA 1982 s. 804 om det inte finns nagon tydlig

)ER—HURSERDETUT?

tyngdpunkt i tvisten skall kostnaderna férdelas
proportionerligt.

Bellander hade sedan flera exempel pa problem-
stdllning, utgang och férdelning. Han papekade
hur stora skillnader det kan bli beroende pa hur
domstolarna tolkar RB 18:4.

Slutligen tog Bellander upp kostnader i proces-
suella fragor som t.ex. avvisningsyrkande och pas-
sade pa att kritisera HD for beslutet i NJA 2016 s.
87 som medfor att kostnadsfordelningen beror pa i
vilken ordning den provas.

HUR TANKER DOMSTOLARNA?

Naér det gillde hur domstolarna har sett pa kost-
naderna tog jurist Christer Lofgren, chefredaktor
pé PatentEye, upp patentavgéranden med fokus pa
senare &r med PMD och PMOD.

PATENT EYE 4/2019
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Statistik visade att infér seminariet hade PMD
avgjort 41 mal i 26 olika domar och PMOD hade
kommit med atta domar, allt i patentmal kring
intrang, ogiltighet, battre ratt och negativ faststal-
lelsetalan. Lofgren konstaterade att underlaget &r
for litet for att dra nagra slutsatser kring huruvida
den kortare handldggningstiden som inférandet
av PMD har lett till har paverkat kostnaderna. Han
noterade ddremot att rattegangsreformen for nagra
ar sedan da tyngdpunkt lades d@nnu tydligare i for-
sta instans ledde till en volymokning av materialet
imalen i forsta instans och ddrmed sannolikt dven
en kostnadsokning.

Lofgren noterade att det ar tydligt att det inte
finns nagon mall i domstolarna kring beddm-
ningen av rattegangskostnaderna, resonemangen
ser valdigt olika uti skilda domar.

I intrangsmalen hade PMD domt ut rattegangs-
kostnader, totalkostnader, i spannet 1,2 till 10 mil-
joner kronor; i ogiltighetsmadlen 0,8 till 11,4 miljo-
ner kronor; i béattre ratt-malen 0,3 till 3,4 miljoner
kronor.Ytterst fa mal har kostnader pa sex miljoner
kronor eller mer.

De domarna dér det har démts ut 10 miljo-
ner kronor eller mer i rittegangskostnader, en
intrangsdom och en ogiltighetsdom, har bada
gdllt ep-patent; och de gillde ldkemedel respek-
tive medicinteknik. Nér det gallde ogiltighetsdo-
marna handlade tre av fyra som kostade under en
miljon kronor om ep-patent, samtidigt som alla
fem domar som hamnade 6ver fyra miljoner kro-
nor ocksa gillde ep-patent. Det nédst dyraste av
intrdngsmalen gallde ett svenskt patent for platt-
varmevixlare.

Lakemedelstvister &dr dock inte alltid de dyraste,
det "billigaste” intrdngsmalet i PMOD géllde ldke-
medel.

Lofgren fortsatte med att dela upp det i ombuds-
kostnader och hur domstolarna sag pa dessa i ett
antal konkreta fall, ddrefter hur de sag pa kostna-
der for utlindska ombud/samordnare, kostnader
for eget arbete, samt pa effekten av delvinster vid
begransningar av patent.

Det dr ganska sillan som ombudskostnader
ifrdgasattas av motparten, &ven om det hander om
skillnaderna i yrkandena &r stora. Daremot ar det
vanligt med “ifragaséttande”i lightversionen, alltsa
att inte vitsorda utan uttryckligen 6verlata till dom-
stolen att bedoma skaligheten.

Bland det som framgick av genomgangen var att
beddmningen av ombudskostnaderna beror pa
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De tre regler Johansson pekade pa om processforingen

18 kap. 8 § RB: Ersattning for rattegangskostnad skall fullt
motsvara kostnaden [...], savitt kostnaden skéligen varit
pakallad for tillvaratagande av partens ratt.

18 kap. 6 § RB: Har part [...] genom pastéende eller invand-
ning, som han insett eller bort inse sakna fog, eller annorledes
genom vardsloshet eller forsummelse [...] véllat kostnad for
motparten, vare han skyldig att ersatta sadan kostnad, huru
rattegangskostnaden i dvrigt an skall baras.

35 kap. 7 § RB: Rétten far avvisa bevisning i vissa fall, bl.a.
om beviset inte behdvs eller uppenbart skulle bli utan verkan.

— omfattning,

tidsatgang,

huvudfoérhandlingens langd,

— utgangens betydelse for vinnaren,

— hur komplicerat malet &r bade tekniskt och rétts-
ligt, som om det ar ovanliga patentréttsliga fragor
som berors,

— annat i processforingen som om mothall dyker
upp och forsvinner eller grunder som tas bort,

— expertutlatanden,

- samt inte minst den &vergripande skéligheten.

Lofgren noterade att PMOD hade kritiska syn-
punkter pa processforingen i ABB-fallet pa ett satt
som vi inte sett tidigare, och sag det som ett tecken
pé att domstolen vill styra upp processerna mer.

Nar det gdllde utldindska ombud/samordnare
noterades att nivan pa kostnaderna som acceptera-
des berodde pa om de medverkat vid rdttegangen
istallet for ndgon annan, behovet pga komplexite-
ten samt om de tidsredovisat.

I den del parterna vill ha ersittning beror moj-
ligheten och nivan pa bl.a. pa om deras aktivitet
behovs, deras behov av information om malet ger
ingen ersattning.

Nar det géller delvinster paverkar flera faktorer.
Detta belystes under en senare punkt, se nedan.

En liknande genomgang for marknadsforings-
rdttsliga mal vid seminariet publicerades i Brand-
News 4/19.

KOSTNADSDRIVANDE
Advokat Orjan Grundén, Gozzo, konstaterade att
i storforetag géller det stora pengar och dérfor far
det kosta mycket, som i patentmal. Det &r svarare
for mindre verksamheter som innovativa mindre
foretag. Patentsystemet kan ha en innovations-
hdammande effekt eftersom det ar dyrt.

Gundén pekade pa att det dr normalt for oss att
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forloraren star for kostnaderna, men la till att det
gar att ha tak for kostnaderna for att gora kostnads-
aspekterna mer forutsdgbara for parterna. Det finns
inskrivet i UPC-systemet och tillimpas redan i den
brittiska domstolen for immaterialréttstvister om
mindre varden.

Grundén fokuserade pa ogiltighetsmal och pa
skilda detaljer som kan vara kostnadsdrivande i
ogiltighetsmal. Ett sadant exempel 4r om det anfors
en mangd mothall, konstaterade Grundén och lyfte
dven fram hur patentbegransning har fatt ckad
betydelse och hur méanga alternativa begransnings-
yrkanden, vilket &r vanligt, skapar mycket mer-
arbete och darmed kostnader. En annan sak ar att
antalet begransningsyrkanden kan paverka fordel-
ningen av rattegangskostnaderna.

Advokat Henrik Bengtsson, Delphi, tog upp vad
som &r kostnadsdrivande i mal om féretagshem-
ligheter. Han lyfte bl.a. fram utredning av sakom-
standigheter, “ibland har foretagshemligheter vandrat
i flera led”. Det krdvs utredande kring publikt mate-
rial, och det &r ofta omfattande expertbevisning i
malen dir en expert genererar fler experter. Ska-
deberdkningen kan ocksa bli vdldigt kostnadsdri-
vande i malen om foretagshemligheter.

Bengtsson kom in pa mer generella kostnadsdri-
vande faktorer, varav en inte sjalvklart 6kar kostna-
den, namligen att ha manga ombud vilket idag &r
vanligt. Baktunga processer dar mycket arbete sker
en bit in i handldggningen efter att parterna kom-
mer pa saker vartefter.

Bengtsson lyfte fram muntliga forberedelser som
ett bra sétt att begransa kostnaderna om de varken
kommer for tidigt eller for sent eftersom man da
ofta kan avgransa malen.

Om mjuka stupstockar kommer f6r ndra huvud-
forhandlingen okar risken for instédllda sadana,
noterade Bengtsson.

Han lyfte fram allmédnna reflektioner som t.ex.
att domstolarna har mycket skiftande syn pa eget
arbete, “det dr som att kasta tarning”.

Rattsskyddsforsakringar dr begransade till fem
prisbasbelopp och oftast finns det undantag for
marknadsrattsliga tvister. Samtidigt borjar “third
party funding”dyka upp dveni Sverige.

SKYDDSOMFANG EFTER BEGRANSNING

Europapatentombudet Malin Keijser Bergod,
Rouse (daIPQ), tog upp ett par exempel pa hur rat-
tegangskostnaderna har férdelats nér det har blivit
delad seger i patentmal, och drog slutsatser. Fore-

draget holls tillsammans med Stefan Johansson,
radman (nér detta skrivs tf chefsradman) pa PMD.

Forst ut flera domar dér patentet upprattholls
efter begransningar, och frdgan 4r hur antalet
begransningsyrkanden paverkar. I det forsta fal-
let sa PMD ja till det tredje av tre begransningsyr-
kanden. Effekten blev att patenthavaren tvingades
betala motpartens kostnader, om &n jamkat (PMT-
9922-16).

I en tidigare dom upprétthélls patentet enligt det
sjatte av sex begransningsyrkanden. Patenthavaren
fick sté for fyra femtedelar av motpartens kostnader
(T-9344-13, hovr).

I en tredje dom upprétthdlls patentet enligt det
attonde av tio begransningsyrkanden. Da kom
patenthavaren lindrigare undan, parterna fick sta
for sina egna kostnader (T-9345-13, hovr).

Keijser Bergdos slutsats av detta var att man P49
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Beslut fran Patent- och marknadsdomstolen

Under denna rubrik publiceras beslut i patentarenden fran Patent- och marknadsdomstolen

EN MINNESENHET, EN METOD OCH ETT SYSTEM FOR ROUTING
(DIRIGERING) AV ETT MEDDELANDE (1251138-2)*

Klagande: TYNTECGROUP LIMITED

Ombud: Bergenstrahle & Partners

Motpart: Patent- och registreringsverket

PRV 2015-11-24 Avslag

PMD2018-11-23 Avslag

UPPHAVANDE AV PATENT PA “FORFARANDE OCH ANORDNING
FOR SEPARERING AV PARTIKLAR UR ETT GASFLODE (0501495-6)*
Klagande: Alfa Laval Corporate AB

Ombud: Bjerkéns Patenthyrd

Motpart: 3nine AB

Ombud: Fenix Legal

PRV2015-11-24 Avslag

PMD2018-11-23 Avslag

*Malet refereras

EN MINNESENHET, EN METOD OCH ETT SYSTEM FOR ROUTING (DIRIGERING) AV ETT MEDDELANDE (1251138-2)
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Fig. 2

Sammandrag: En minnesenhet 100 innefattar en forsta minnesposition 110
med ett flertal landsspecifika kommunikationsdata och méjlig att forse med
data fran landspecifika databaser CDB-1,CDB-2. Minnesenheten 100 vidare
innefattar en andra minnesposition 120 med ett flertal operatorsspecifika
kommunikationsdata och méjlig att forse med data fran kommunikationsle-
verantorer. En metod och ett system for dirigering av ett meddelande mellan

olika sadana kommunikationsnat beskrivs ocksa.

PMD 2018-11-23 Avslag

TynTec Ltd. ansokte den 8 oktober 2012 om patent
pa en uppfinning bendmnd “En minnesenhet, en
metod och ett system for routing (dirigering) av
ett meddelande mellan olika kommunikationsnat”
genom att i Sverige fullfélja den internationella
patentansdkan PCT/EP2011/053379. Patent- och
registreringsverket (PRV) avslog anstkan med
motiveringen att uppfinningen enligt patentkra-
ven inte skiljde sig vasentligen fran kdnd teknik och
hénvisade till f5ljande dokument.

D1:US 20040196858 A1
D2:US 2008201441 A1l
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Patentansokan overléts harefter pa Phoenix Spring
Limited vilket bolag senare bytt namn till Tyntec
Group Limited.

I patentansokan anges bl.a. foljande om uppfin-
ningen.

Uppfinningen avser en minnesenhet saval som
en metod och ett system for dirigering (routing) av
ett meddelande fran ett forsta kommunikationsnét
till ett andra kommunikationsnéit.

Kommunikationsnaten har de senaste aren satts
i drifti allt storre utstrackning och méjliggor en vir-
tuell allméant utbredd atkomst sasom att erbjuda ett
stort utbud av tjanster. Olika typer av kommunika-
tionsnat existerar fran ett traditionellt allméant tele-
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ndt (PSTN) som anvéander sig av ett SS7-protokoll
till ett IP-baserat natverk. Dessa kommunikations-
nét hanteras av en nétoperator eller en kommuni-
kationsleverantor som erbjuder tillgang och kom-
munikationsmojligheter till en tjansteabonnent.
Tjansteabonnenten kan anvanda sig av ett eller
flera kommunikationsnit for att sinda ett kom-
munikationsmeddelande, inklusive rostsamtal,
SMS, MMS, direktmeddelande, eller rost dver ett
[P-meddelande (VoIP).

Natverksoperatorerna har implementerat data-
baser som lagrar uppgifter om tjansteabonnen-
terna som &r anslutna till ett kommunikationsnét
och annat data. Ett exempel pa en sadan databas
ar de mobila natoperatorernas hemadressregister
(Home Location Register, HLR). Da en tjdnstea-
bonnent koper ett abonnemang fran en mobil tele-
kommunikationsoperatér blir tjdansteabonnenten
registrerad i den mobila telekommunikationsope-
ratorens HLR.

Det ar mojligt for tjansteabonnenten att byta
abonnemang och ddrmed byts dven hemnatet fran
en fOrsta natoperator till en andra operator. En tele-
tjanst for nummerportabilitet tilldter tjansteabon-
nenten att behdlla sitt gamla telefonnummer nar
man byter fran en forsta nitoperator, refererad till
som den ”6verlimnande”operatdren, till den andra
operatéren (den sk. mottagande operatoren).
Denna teletjdnst kallas fér landsnummerportabili-
tet for fasta nétet och mobilnummerportabilitet for
det mobila nétet. Till exempel, i vissa lander, inom
faltet for mobil telekommunikation dr mer 4n 25 %
av alla telefonnummer (tekniskt kallade MSISDN-
Mobile Station Integrated Services Digital Net-
work) “porterade” genom anvandning av teletjans-
ten for mobil nummerportabilitet.

Telefonnumret har tidigare anvénts for att pa
ett unikt sitt bestimma tjansteabonnentens hem-
kommunikationsndt baserat pa kunskapen om
hennes/hans telefonnummerstruktur. I fasta kom-
munikationsnatet, tilldelades olika néatoperatorer
telefonnumren i block. I det mobila kommunika-
tionsnatet har tidigare anvénts ett natoperatorspre-
fix for att pa ett unikt sétt bestimma tjansteabon-
nentens hemkommunikationsnét baserat pa kun-
skapen om hans/hennes telefonnummer, eftersom
ndtoperatoren endast skulle utge ett MSISDN med
sitt eget ndtverksprefix.

Naérhelst nummerportabilitetsteletjansten —&r
tillganglig sa ar det inte tillrackligt att veta telefon-
numret eller tjidnsteabonnentens MSISDN, for att

veta vilket hemnat tjdnsteabonnenten tillhor. En
viktig frdga associerad med teletjansternas num-
merportabilitet dr dirigering (routing) av ett kom-
munikationsmeddelande till det korrekta kom-
munikationsnétet for ett meddelande vars telefon-
nummer har porterats. Ett antal olika I6sningar har
implementerats i kdnd teknik for att uppna den
korrekta dirigeringen (routing) av kommunika-
tionsmeddelanden, sdsom, men inte begrdnsade
till, rostsamtal och SMS-meddelande.

En 16sning som har antagits i stor utstrdckning
ar anvandningen av en central databas for de por-
terade numren. Centraldatabasen innefattar all
information relaterad till de porterade numren fér
ett land eller en region. Ett exempel pé en central
databas &r Number Portability Administration Cen-
tre (www.npac.com), som ar den centrala huvud-
databasen underhallen i Nordamerika av foretaget
NeuStar fér US nummerplanen. Nérhelst tjans-
teabonnenten porterar mobilnumret fran en mobil
telekommunikationsoperator till en annan mobil
telekommunikationsoperatér uppdateras den cen-
trala databasen med &ndrade uppgifter. Andringen
(uppdateringen) distribueras ocksa till tjéansteleve-
rantérerna och nitoperatdrerna for de mobila tele-
kommunikationsniten. De &@ndrade uppgifterna
kan nedladdas till dessas egna lokala databaser fér
uppdatering av dirigerings(routing)informationen.

Nétoperatdrerna som behdver dirigera rostsam-
tal eller SMS-meddelande kan antingen granska
den centrala databasen for att fa den relevanta diri-
geringsinformationen eller fa den genom atkomst
till egna lokala databaser.

Minnesenheten enligt uppfinningen innefattar
en forsta minnesposition med ett flertal landsspe-
cifika kommunikationsdata, i vilken data ar inmat-
ningsbara fran landsspecifika databaser. Minne-
senheten har dven en andra minnesposition med
ett flertal operatorsspecifika kommunikationsdata
i vilken data dr inmatningsbara fran kommunika-
tionsleverantorer.

Genom att tillhandahalla en sddan minnesenhet
med en forsta minnesposition och en andra min-
nesposition, forenklas inhdmtningen av routning-
information eller av omdirigeringsdata fér de por-
tade numren. Relevant data organiseras i en enda
minnesposition, i motsats till databaserna enligt
kand teknik som &r organiserade lokalt och natio-
nellt. Detta &r intressant i en internationell omgiv-
ning, eftersom olika 1osningar for sparning av
nummerportabilitet implementeras. En forfragan
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kan goras till den enda minnesenheten istéllet for
att gora ett flertal olika forfragningar till antingen
landsspecifika databaser eller till individuella data-
baser dgda av ndtoperatorer, kommunikationsleve-
rantorer eller andra databasleverantorer.

YRKANDEN
Tyntec Group Limited (Tyntec) har &verklagat
PRV:s beslut och i Patent- och marknadsdomstolen
vidhallit patentansokan med @ndrade patentkrav
inkomna den 22 maj 2017. De sjélvstandiga patent-
kraven 1, 6 och 10 har féljande lydelse.

En minnesenhet (100) innefattande:

en forsta minnesposition (110) med ett flertal lands-
specifika kommunikationsdata frin landspecifika data-
baser (CDB-1, CDB-2), varvid det flertalet landsspeci-
fika kommunikationsdata innefattar omdirigeringsdata,

en andra minnesposition (120) med ett flertal opera-
torsspecifika kommunikationsdata frdan kommunika-
tionsleverantdrer (DB1-1, DB1-2, DB1-3), varvid det
flertalet operatorsspecifika kommunikationsdata inne-
fattar omdirigeringsdata;

ett cacheminne (140) for att temporidrt lagra en del-
miéngd av omdirigeringsdata (1010);

en minnesanslutning (150) mellan cacheminnet
(140) och dtminstone en av den forsta minnespositio-
nen (110) och den andra minnespositionen (120), var-
vid anslutningen mojliggor inhdamtningen av omdirige-
ringsdata (1010);

en hamtningsanslutning (160) for att forse en efter-
fragande station (20) med omdirigeringsdatat.

6. En metod for att dirigera ett meddelande mellan
olika typer av kommunikationsnit innefattande:

extrahering, fran meddelandet (10), av en identifie-
rare for initial destination (initial destination identi-
fier) (1005);

vidarebefordran av identifieraren for initial destina-
tion (1005) till en sékmotor (30);

utfragning av en minnesenhet (100) som har ett fler-
tal kommunikationsdata fran ett flertal kommunika-
tionsndt fran olika linder, varvid minnesenheten har en
forsta minnesposition (110) med ett flertal landsspeci-
fika kommunikationsdata fran landsspecifika databa-
ser (CDB-1, CDB-2), varvid det flertalet landsspecifika
kommunikationsdata innefattar omdirigeringsdata, en
andra minnesposition (120) med ett flertal operators-
specifika kommunikationsdata fran kommunikations-
leverantirer (DB1-1, DB1-2, DB1-3), varvid det flerta-
let operatirsspecifika kommunikationsdata innefattar
omdirigeringsdata, ett cacheminne (140) for att tempo-
rért lagra en delmdngd av omdirigeringsdata(1010), en
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minnesanslutning (150) mellan cacheminnet (140) och
dtminstone en av den forsta minnespositionen (110),
och den andra minnespositionen (120),

returnering av en omdirigeringsidentifierare (1010)
om en matchning med identifieraren for initial destina-
tion (1005) hittas i minnesenheten.

dirigering av meddelandet genom att anvinda den
returnerade omdirigeringsidentifieraren (1010) eller,
om ingen matchning hittades, genom att anvinda iden-
tifieraren for initial destination (1005),

lagring av en korrelation mellan identifieraren
(1005) for initial destination och omdirigeringsidenti-
fieraren (1010) i cacheminnet (1040).

10. Ett system innefattande:

en efterfragande station (20) for att vidarebefordra ett
meddelande till en destinationsstation (25) genom att
anvinda en identifierare for initial destination (1005);

en minnesenhet (100) enligt ndgot av kraven 1-5,

en sokmotor (30) for att utfraga minnesenheten (100)
for att bestamma en omdirigeringsidentifierare (1010)
om en matchning med identifieraren for initial destina-
tion (1005) hittas i minnesenheten;

en anslutningsenhet (160) for att vidarebefordra
meddelandet till destinationsstationen genom att
anvinda omdirigeringsidentifieraren.

GRUNDER OCH UTVECKLING AVTALAN
Tyntec har som grund for talan anfort att uppfin-
ningen enligt patentkraven har nyhet och uppfin-
ningshojd samt till utveckling av sin talan anfort
bl.a. féljande.

Uppfinningen enligt patentkrav1avserenminnes-
enhet som har en forsta minnesposition med lands-
specifika kommunikationsdata fran landsspecifika
databaser och en andra minnesposition med opera-
torsspecifika kommunikationsdata fran kommuni-
kationsleverantorer samt ett cacheminne som tem-
porart lagrar efterfragat kommunikationsdata sa att
det snabbt kan skickas till en efterfragande station.

Genom att tillhandahalla en sadan minnesenhet
med forsta och andra minnespositioner enligt ovan
forenklas inhdmtningen av kommunikationsdata
sa att den dr snabbt och enkelt atkomlig fran en
enda enhet bade vad det géller data som harror fran
landsspecifika databaser och data som harror fran
kommunikationsleverantorer/operatdrsspecifika
databaser. Kommunikationsdata kan vara omdiri-
geringsdata for telefonnummer, exempelvis porte-
rade telefonnummer f6r mobila stationer.

Cacheminnet kan anvdndas som ett snabbt
atkomstminne. Har kan senaste omdirigeringsdata
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associerat med de senaste forfragningarna lagras sa
att det blir snabbt dtkomligt igen.

I sitt avslagsbeslut anser PRV att uppfinningen
enligt patentkrav 1 saknar uppfinningshéjd jam-
fort med vad som dr kdnt genom dokument D1
(US 20040196858). Vi bestrider detta och anser att
patentkrav 1 i sjdlva verket har uppfinningshéjd
jamfort med vad som &r ként genom dokument D1.

Dokument D1 beskriver routingsystem inklude-
rande landsspecifika och regionala databaser.

Uppfinningen enligt krav 1 skiljer sig fran vad
som dr kdnt genom D1 genom att det anges att
minnesenheten har en forsta minnesposition med
flertalet landspecifika kommunikationsdata fran
landspecifika databaser, varvid det flertalet land-
specifika kommunikationsdata inne-fattar omdi-
rigeringsdata, genom att minnesenheten har en
andra minnesposition med ett flertal operatorsspe-
cifika kommunikationsdata fran kommunikations-
leverantorer, varvid det flertalet operatorsspecifika
kommunikationsdata innefattar omdirigeringsdata
och att den saledes har en enda minnesenhet som
sammanstéller omdirigeringsdata, fran operators-
databaser/kommunikationsleverantorer saval som
fran regionala/nationella databaser. Héarigenom
kan snabbt olika typer av omdirigeringsdata tas
fram. En forfridgan kan alltsd goras till den enda
minnesenheten. D1 ldr istéllet ut gora forfragningar
till flera datakallor och visar bara pa anvindningen
av databaser vid regional och nationell nivg, inte
fér kommunikationsleverantdrer. Databaserna i
D1 kan sedan utfragas beroende pa typ av uppringt
nummer. En sddan minnesenhet som i krav 1 méj-
liggor effektiv inhdmtning av omdirigeringsdata i
en internationell omgivning dar olika 16sningar dr
implementerade for att spara nummerportabilitet.

Det finns ingenting i D1 som skulle fa fackman-
nen att anvinda en enda minnesenhet for att samla
kommunikationsdata, ex.vis omdirigeringsdata,
fran bade landsspecifika databaser och fran kom-
munikationsleverantdrer sa att ritt data kan hittas
genom forfragan till en enda minnesenhet obero-
ende av om data hérror fran landsspecifika databa-
ser eller frain kommunikationsleverantorer.

Uppfinningen enligt patentkrav 1 har saledes
uppfinningshojd gentemot D1 genom att den har
en enda minnesenhet i vilken kommunikations-
data fran bade landsspecifika databaser och fran
kommunikationsleverantdrer kan hamtas.

Uppfinningen enligt krav 1 skiljer sig vidare fran
vad som &r kdnt genom dokument D1 genom att

den har ett cacheminne for att temporart lagra en
delméngd av omdirigeringsdata, en minnesanslut-
ning mellan cacheminnet och dtminstone en av de
forsta och andra minnespositionerna som méjliggor
inhdmtning av omdirigeringsdata fran minnesposi-
tionerna samt en hamtningsanslutning for att forse
en efterfragande station med omdirigeringsdata.

Genom att anvinda ett cacheminne som &r
kopplat via en minnesanslutning till de forsta och
andra minnespositionerna kan de senaste omdi-
rigeringsdata som forsetts till efterfragande sta-
tioner lagras under exempelvis en konfigurerbar
tidsperiod vilket innebdr att omdirigeringsdata
som nyligen anvénts snabbt kan tas fram igen. Det
finns ingenting ndmnt om ett cacheminne, en min-
nesanslutning eller en himtningsanslutning i rou-
tingsystemet i D1. D1 diskuterar éver huvud taget
inte mojligheten att snabbt kunna ta fram nyligen
anvant konfigureringsdata.

Uppfinningen enligt patentkrav 1 har siledes
uppfinningshojd gentemot D1 dven genom att den
har ett cacheminne kopplat till minnespositionerna
i minnesenheten sa att nyligen anvant omdirige-
ringsdata snabbt kan tas fram igen.

Dokument D2 (US 2008201441) visar pa en nod
for dirigering av ett meddelande. PRV har endast
namnt detta dokument i sitt beslut, inte resonerat
utifran det.

Dokument D2 &r for huvud taget inte relevant da
det i princip inte visar pa nagot av de sardrag som
namns i patentkrav 1 varfor vi inte vidare diskuterar
detta dokument.

Uppfinningen enligt sjdlvstindiga patentkrav
6 avser en metod for att dirigera ett meddelande
mellan olika typer av kommunikationsnat. Meto-
den innefattar att extrahera en identifierare for ini-
tial destination fran meddelandet, vidarebefordra
identifieraren till en sokmotor vilken utfragar min-
nesenheten beskriven i krav 1 efter en omdirige-
ringsidentifierare med hjalp av identifieraren for
initial destination samt returnerar en sédan om en
matchning hittas, varvid sedan meddelandet diri-
geras med hjalp av omdirigeraren och korrelatio-
nen mellan identifieraren for initial destination och
omdirigeringsidentifieraren lagras i cacheminnet.
Da detta krav innefattar likvdardiga kdnnetecken
avseende minnesenheten som minnesenheten
beskriven i patentkrav 1 dr argumentationen som
genomforts ovan for patentkrav 1 dven giltig for
patentkrav 6.

Uppfinningen enligt sjdlvstindiga patentkrav
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10 avser ett systern innefattande en efterfragande
station, en sokmotor, en anslutningsenhet samt en
minnesenhet enligt krav 1. Da detta krav innefattar
alla sdrdrag enligt krav 1 har det enligt samma reso-
nemang som ovan ocksa nyhet och uppfinnings-
hojd jamfort med kand teknik.

Patentkraven i anstkan har saledes bade nyhet
och uppfinningshdjd jamfort med kand teknik.

DOMSTOLENS BEDOMNING

Av de dokument som anforts i malet far dokument
D1 anses vara det dokument som visar den teknik
som kommer uppfinningen enligt patentkrav 1
narmast.

I dokument D1 (se sammandraget, figur 13, 17,
21 och 22 samt styckena [0072]- [0073], [0141]-
[0157] och [0267]-[0291]) beskrivs ett routingsys-
tem som anvéander sig av landsspecifika kommu-
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Fig. 17

nikationsdata samt lokala och regionala kommuni-
kationsdata, vilka av en fackman inte kan uppfattas
pa annat sdtt dn att de innefattar operatorsspeci-
fika kommunikationsdata. Systemet innefattar en
enhet (LSMS database engine) som i realtid erhal-
ler data fran landsspecifika databaser (NPAC-data;
Number Portability Administration Center-data)
och som vidare anges besta av en routingdatabas.
Detta maste av fackmannen forstas sa att data fran
landsspecifika databaser resp. fran kommunika-
tionsleverantdrer (operatdrsspecifika kommuni-
kationsdata) lagras i olika minnespositioner i ett
minne av anordningen. Sddan data kan anviandas
for att forse en efterfragande station med omdiri-
geringsdata varfor systemet maste anses innefatta
en “hamtningsanslutning” for att férse en efterfra-
gande station med omdirigeringsdata.

Vad som anges i det nu aktuella patentkravet 1
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skiljer sig saledes fran vad som ar kdnt genom D1
dels genom att, som PRV har anfort, ett cacheminne
anvands for tempordr lagring av en delmédngd av
omdirigeringsdata och fér inhdmtning av omdi-
rigeringsdata genom minnesanslutning och dels
genom att det uttryckligen anges att 4ven det flerta-
let operatorsspecifika kommunikationsdata inne-
fattar omdirigeringsdata.

Med dessa skillnader erhdlls en minnesenhet
som dr effektivare vid hdmtning omdirigeringsdata.

Fackmannen stélls saledes infor problemet att
med utgangspunkt i tekniken enligt D1 astad-
komma en minnesenhet som é&r effektivare vid
hdmtning omdirigeringsdata.

Att det flertalet operatdrsspecifika kommuni-
kationsdata innefattar omdirigeringsdata ar inget
som karakteriserar sjdlva minnesenheten men
framstar dnda som en i sammanhanget sjdlvklar
atgard for fackmannen.

Som PRV ocksa anfort dr det vélkant att anvanda
sig av cacheminnen for att temporart lagra data och
ddrmed snabbare fa tillgang till data fran databaser.

For fackmannen som stélls infér ndmnda pro-
blem &r det dérfor narliggande att i en anordning
enligt D1 anordna ett cacheminne for att tempo-
rart lagra en delmidngd av omdirigeringsdata dar

cacheminnet har en minnesanslutning till atmins-
tone en av minnespositionerna for att méjliggora
inhdmtningen av omdirigeringsdata samt att forse
det flertalet operatorsspecifika kommunikations-
data med omdirigeringsdata och harvid komma
fram till en minnesenhet enligt patentkrav 1.

Vad som anges i de sjdlvstdndiga patentkraven 6
och 10 avseende en metod for att dirigera ett medde-
lande mellan olika typer avkommunikationsnat resp.
ett system skiljer sig inte pa nagot avgorande satt i
fraga om sakinnehallet fran patentkravets 1 innehall
och dessa patentkrav anger dérfor av samma skal inte
heller nagon patenterbar uppfinning.

Slutsatser
Eftersom uppfinningen enligt de sjdlvstandiga
patentkraven inte skiljer sig vasentligen fran kand
teknik och de angivna patentkraven ddrmed inte
anger en patenterbar uppfinning ska dverklagan-
det avslas.

BESLUT
Patent- och marknadsdomstolen avslar 6verkla-
gandet.

PMA 10930-16

UPPHAVANDE AV PATENT PA”FORFARANDE 0CH ANORDNING FOR SEPARERING AV PARTIKLAR UR ETT GASFLODE (0501495-6)

PMD 2019-02-07 Bifall

3nine AB (3nine) beviljades den 6 februari 2007
patent pa en uppfinning bendmnd “Forfarande
och anordning for separering av partiklar ur ett gas-
flode”. Alfa Laval Corporate AB (Alfa Laval) gjorde
den 2 november 2007 en invindning mot det med-
delade patentet och yrkade att det skulle upphévas.
Alfa Laval anférde som grund for invindningen att
uppfinningen enligt patentkraven 1, 3, 4, 6 och 7
saknade nyhet och att det osjalvstandiga patentkra-
vet 8 var oklart och saknade stdd i beskrivningen.
3nine yrkade att patentet skulle upprétthallas i
andrad lydelse enligt den uppsittning patentkrav
1-8 som inldimnades den 5 december 2007, vilken
uppséttning enligt 3nine skulle ersdtta de tidigare
beviljade patentkraven. Efter att Alfa Laval bla.
anfort att dndringarna saknade stéd i grundhand-
lingarna, att de innebar en utvidgning av skydds-
omfanget och att patentkraven var oklara, inkom
3nine med ytterligare en patentkravsuppsittning
omfattande atta patentkrav den 13 september 2010,

for ersattande av de tidigare (av den 5 december
2007) inldmnade patentkraven. Alfa Laval anforde
att gjorda dndringar i patentkraven 1, 3 och 4 sak-
nade stdd i grundhandlingarna. Efter att PRV till
parterna kommunicerat en sammanfattande skri-
velse den 13 juli 2015, yrkade 3nine att PRV skulle
tillbakavisa invandningen och att patentet skulle
upprétthallas i dndrad lydelse enligt den patent-
kravsuppsattning som inkom den 13 september
2010. Alfa Laval vidholl att patentet skulle upphé-
vas.

PRV hdnvisade i avslagsbeslutet till SE 527934 C2
(D1) och avslog invandningen med motiveringen
att uppfinningen uppvisade nyhet gentemot D1.
Patentet fortsatte darfor att gilla i den beviljade
lydelsen.

UPPFINNINGEN

I patentansokan anges bl.a. foljande om uppfin-

ningens tekniska omrade, bakgrund och &ndamal.
Uppfinningen héanfor sig till ett forfarande och
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en anordning for separering av partiklar, saval sma
och latta som storre och tyngre, ur ett gasflode. Idag
anvands olika typer av centrifugalseparatorer, for
rening av gaser innehallande partiklar, sdsom olje-
partiklar, damm mm, exempelvis innefattande en i
ett stationdrt hus roterbart lagrad rotor med en stapel
avytelementiform av koniska sedimenteringsskivor
(insatsskivor). Denna typ av separator &r effektiv for
separation av partiklar inom ett stort spektrum av
partikelstorlekar, beroende pa de korta sedimen-
teringsavstanden mellan skivelementen och de
héga centrifugalkrafterna. Emellertid kan en sadan
separator i vissa applikationer vara mindre effektiv,
exempelvis da det gdller separation av de allra minsta
och ldttaste partiklarnai gasflodet.

For att kunna separera mycket sma och latta
partiklar och ocksa storre och tyngre sadana ur
gasfloden har man tidigare foreslagit olika typer av
elektrostatiska filter eller renare, ddr man genom
en kombination av elektrostatiska krafter och cen-
trifugalkrafter kan avskilja de fina partiklarna ur
gasen. Dock har dessa tidigare kdnda separatorerna
begrdnsade sedimenteringsytor for partiklarna,
som ska avskiljas, och har f6r manga applikationer
otillracklig separation/rening.

Genom att kombinera effektiv centrifugalsepa-
rering, som har korta sedimenteringsstrackor, med
samtidigt verkande elektrostatiska krafter, uppnas
enligt uppfinningen ett forfarande som forbattrar
effektiviteten och kapaciteten vid separering av
savil storre och tyngre partiklar som sma och ldtta
sadana.

YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR
Alfa Laval har i Patent- och marknadsdomstolen
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yrkat att PRV:s beslut ska undanrdjas och att paten-
tet ska upphévas.

3nine har foljande instillning till Alfa Lavals
yrkanden.

I forsta hand har 3nine medgett att PRV:s beslut
undanrdjs under forutsittning att patentet upp-
ratthalls i &ndrad lydelse enligt de patentkrav som
inkom till PRV den 13 september 2010 (hddanefter
bendmnt forstahandsyrkande).

I'andra hand har 3nine medgett att PRV:s beslut
undanrdjs under forutsittning att patentet upp-
ratthalls i andrad lydelse enligt de patentkrav som
inkom till Patent- och marknadsdomstolen den 25
september 2018 (hddanefter bendmnt andrahands-
yrkande), se bilaga 2.

I tredje hand har 3nine medgett att PRV:s beslut
undanrdjs under forutsittning att patentet upp-
ratthalls i andrad lydelse enligt de patentkrav som
inkom till Patent- och marknadsdomstolen den 25
september 2018 (hddanefter bendmnt tredjehands-
yrkande), se bilaga 3.

I fiarde hand har 3nine medgett att PRV:s beslut
undanrdjs under forutsittning att patentet upp-
rdtthalls i andrad lydelse enligt de patentkrav som
inkom till PRV den 5 december 2007 (hadanefter
bendmnt fjirdehandsyrkande), se bilaga 4.

I femte hand har 3nine bestritt andring av PRV:s
beslut, vilket far till f6ljd att patentet uppratthalls i
lydelse enligt de patentkrav som inkom till PRV den
16 januari 2006 (hadanefter benamnt femtehands-
yrkande).

Alfa Laval har motsatt sig att patentet uppratt-
hallsinagon av de dndrade lydelserna.

Uppfinningen definieras i de sjélvstandiga
patentkraven 1, 3 och 4 enligt férstahandsyrkandet:

Forfarande och anordning for separering av partiklar ur ett gasflode, dar
savil storre och tyngre som mindre och I4ttare partiklar kan separeras
ur gasen med hjalp av en kombinerad verkan av elektrostatisk attraktion
och centrifugalkraft i en centrifugalseparator av det slag, som innefattar
en rotor (14) med ett flertal intilliggande ytelement (16) med mellan-
liggande gasstromningsspalter (48) och som ar roterbart lagrad i ett
omgivande, stationart hus (12), vilket har ett inlopp

(18) for orenad gas och ett gasutlopp (22) for renad gas samt ett utlopp
(24) for utseparerade partiklar. En laddningsenhet (44) joniserar par-
tiklarna uppstroms rotorn (14). Ytelementen (16) hos rotorn ar forsedda
med atminstone ett elektriskt ledande ytskikt (32, 36) for att med elek-
trostatisk kraft attrahera de latta joniserade partiklarna.
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Forfarande for separering av partiklar ur ett gasflode,
dir partiklarna i gasflodet laddas i ett joniseringssteg
och gasflodet med de laddade partiklarna bringas att
stromma radiellt genom ett flertal spalter (48) mellan
skivformiga sedimenteringsytelement (16) hos en rote-
rande rotor (14) i en centrifugalseparator (10), kanne-
tecknat av

att en gentemot partiklarnas potential motsatt poten-
tial paliggs over ett elektriskt ledande ytskikt (36) hos
en mot rotorns (14) centrumaxel indtvdnd sida (36) av
sedimenteringsytelementen (16),

att jord eller en potential av samma slag som hos
partiklarna paliggs ett fran ytskiktet (36) pa den indt-
vinda sidan (36) av sedimenteringsytelementen (16)
elektriskt isolerat (34) ytskikt (32) hos en frin rotorns
(14) centrumaxel utdtvdand sida (32) hos sedimente-
ringsytelementen (16), si att partiklarna vid sin pas-
sage genom spalterna (48) bringas att avsittas pa de
indtvinda sidorna

(36) av sedimenteringsytelementen (16) medelst en
kombinerad verkan av centrifugalkraft och elektrosta-
tisk attraktionskraft,

att de pd sedimenteringsytelementen (16) avsatta
partiklarna av centrifugalkraften bringas att stromma
ut mot periferin av sedimenteringsytelementen (16) och
dir slungas ut mot insidan av ett omgivande, stationdrt
hus (12), och

att de pd husets insida uppfingade partiklarna och
den fran partiklar befriade gasen ledes ut ur huset (12)
genom separata utlopp (24 resp. 22) i huset.

Anordning for medstromsseparering av partiklar
ur ett gasflode, innefattande en enhet (44) for att i en
joniseringsfas ladda partiklarna i gasflodet, samt en
sedimenteringsenhet i form av en centrifugalseparator
(10), som innefattar en i ett stationdrt hus (12) roter-
bart lagrad, av huset omgiven rotor (14) med ett flertal
intilliggande, elektriskt ledande ytelement (16), pd vilka
partiklarna i gasflodet kan avsittas vid passage genom
gasstromningsspalter (48) mellan ytelementen (16),
varvid ytelementen (16) begrinsar ett till ett tillopp (18)
for orenad gas anslutet centralt, axiellt inloppsschakt
(20) i rotorn (14), vilket kommunicerar med gasstrom-
ningsspalterna (48) mellan ytelementen (16) och med
ett rotorn (14) omgivande utrymme i huset (12), vilket
hus (12) har ett partikelutlopp (24) for pd en insida av
huset ansamlade partiklar och ett gasutlopp (22) for
den fran partiklar befriade gasen, kinnetecknad av att
de elektriskt ledande ytelementen (16) har ett elektriskt
ledande ytskikt (36) dtminstone pd en mot rotorns

(14) centrumaxel indtvind sida (36) av ytelementen
(16) och har ett ytskikt (32) pd en frin rotorns (14) cen-

trumaxel utdtvind sida (32) av ytelementen (16), vilket
dr elektriskt isolerat (34) fran ytskiktet (36) pd den indt-
vanda sidan (36), samt att en elektronikenhet (38) dr
anordnad att paligga en sidan elektrisk potential pd de
elektriskt ledande ytskikten (36) hos ytelementen (16),
att de i laddningsenheten (44) joniserade partiklarna
vid gasflodets passage genom gasstromningsspalterna
(48) uppfingas pad den indtvinda sidan (36) av ytele-
menten (16) genom en kombinerad verkan av centrifu-
galkraft och elektrostatisk attraktionskraft.

Anordning for motstromsseparering av partiklar ur
ett gasflode, innefattande en enhet for att genom joni-
sering ladda partiklarna i gasflodet, samt en sedimen-
teringsenhet (10), som innefattar elektriskt ledande
ytelement (16), pd vilka de joniserade partiklarna hos
gasflodet kan avsittas vid passage forbi ytelementen,
kinnetecknad av att enheten for sedimentering av de
elektriskt uppladdade partiklarna har formen av en cen-
trifugalseparator (10) med en i ett stationdrt hus (12)
roterbart lagrad, av huset omgiven rotor (14), vilken
uppbir ett flertal intilliggande, elektriskt ledande ytele-
ment (16) med mellanliggande gasstromningsspalter
(48) och har ett centralt axiellt utloppsschakt (20), som
kommunicerar med gasstromningsspalterna (48) och
med ett gasutlopp (18) i huset for utstromning av den
fran partiklar befriade, renade gasen, vilka elektriskt
ledande ytelement (16) har ett elektriskt ledande ytskikt
(36) dtminstone pd en mot rotorns (14) centrumaxel
indtvdnd sida (36) av ytelementen (16) och ett ytskikt

(32) pd en fran rotorns (14) centrumaxel utdtvind
sida (32) av ytelementen (16), vilket dr elektriskt iso-
lerat (34) fran ytskiktet (36) pd den indtvinda sidan
(36), varvid huset (12) har dels ett inlopp (22) for det
gasflode, som skall renas, dels ett partikelutlopp (24) for
avledning av pd en insida av huset ansamlade partiklar,
att laddningsenheten dr beldgen uppstroms rotorn (14),
samt att en elektronikenhet

(38) dr anordnad att pdligga en sddan elektrisk
potential pad de elektriskt ledande ytskikten (36) hos
ytelementen (16), att de i laddningsenheten joniserade
partiklarna vid gasflodets passage genom gasstrom-
ningsspalterna (48) uppfingas pd den mot rotorns (14)
centrumaxel indtvinda sidan (36) av ytelementen (16)
genom en kombinerad verkan av centrifugalkraft och
elektrostatisk attraktionskraft.

GRUNDER

Alfa Laval har gjort géllande att PRV:s avslagsbeslut
ar formellt felaktigt och att ett beslut av domstolen
att tillata nagotdera av yrkandena med patentkrav
enligt férstahandsyrkande eller fjardehandsyrkandet
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ibesvarsforfarandet skulle leda till en instansforlust.

3nine har bestritt att PRV:s beslut dr formellt
felaktigt och att eftersom klaganden, innan PRV:s
beslut togs, fatt tillfille att yttra sig Gver saval
patentkraven enligt forstahandsyrkandet som
patentkraven enligt fjardehandsyrkandet finns
inget som réttsligt hindrar att PRV:s avslagsbeslut
undanrdjs av Patent- och marknadsdomstolen och
att patentet dérefter uppratthalls i dndrad lydelse.

Alfa Laval har vidare till grund for dverklagandet
anfort att gjorda dndringar i patentkraven saknar
stod i grundhandlingarna avseende samtliga alter-
nativa kravyrkanden, att de gjorda dndringarna i
patentkraven enligt fjardehandsyrkandet innebér
bade en utvidgning av skyddsomfanget och att
patentkraven &r oklara. Alfa Laval har vidare anfort
att uppfinningen enligt patentkraven i beviljad
lydelse saknar nyhet i forhallande till anférd teknik.

3nine har anfort att uppfinningen har nyhet och
uppfinningshojd, att det finns stod i grundhand-
lingarna for andringar som gjorts i patentkraven
och att dndringarna i patentkraven inte har medfort
att skyddsomfanget har utvidgats.

UTVECKLING AVTALAN
Parterna har bl.a. anfort foljande.

Forstahandsyrkandet

Alfa Laval

Yrkandet har inte diskuterats i PRV:s avslagsbeslut
och PRV har saledes inte beslutat om patentkraven
uppfyller patenterbarhetskriterierna och inte hel-
ler tagit stdllning till de anméarkningar som bolaget
reste mot patentkraven under invandningsforfa-
randet. Ett beslut om att tillata yrkandet skulle leda
till en instansforlust och franta bolaget dess rétt att
fora sin talan i alla tillgédngliga instanser. Enligt det
som forelag under invandningsforfarandet fanns
inte nagot yrkande om att patentet skulle uppratt-
hallasiden yrkade lydelsen.

Om yrkandet dnda skulle tillatas, anfors att de
gjorda dndringarna i patentkraven saknar stod i
grundhandlingarna och ddrmed strider mot 13 §
patentlagen enligt foljande.

Patentkrav 1

Uttrycket “en mot rotorns (14) centrumaxel inatvand
sida (36) av”har infogats pa rad 9-10 och dndringen
ar pa ett godtyckligt sétt baserad pa enskilda sardrag
hos en mer fullstindigt beskriven utforingsform
vilket inte kan tillatas. Pa rad 11-14 under b) har
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uttrycket “att jord eller en potential av samma slag
som hos partiklarna paldggs ett fran ytskiktet (36)
pa den indtvinda sidan (36) av sedimenteringsyt-
elementen (16) elektriskt isolerat (34) ytskikt (32)
hos en fran rotorns (14) centrumaxel utatvand sida
(32) hos sedimenteringsytelementen (16)” lagts
till. Patenthavaren har hanvisat till ritningsfiguren
och s. 4, rad 1-9, men de ursprungliga patentkra-
ven definierar inte denna utféringsform, utan det
nya patentkravet 1 utgor saledes en generalisering
av en mycket specifikt beskriven utféringsform fran
den detaljerade beskrivningen, fran s. 3 nést sista
stycket, till s. 4, hela forsta stycket. Fran denna speci-
fika utféringsform har patenthavaren tagit med vissa
utvalda och godtyckliga bestimningar medan andra
bestdmningar har uteslutits. Patenthavaren har sale-
des i patentkravet 1 generaliserat den ursprungligen
beskrivna utféringsformen, “intermediate generali-
sation”och darmed skapat en ny utféringsform som
inte framgar av grundhandlingarna.

I den detaljerade beskrivningen talas om
“koniska insatsskivor 16” eller “koniska skivele-
ment”, i det oberoende forfarandekravet om ”sedi-
menteringsytelement (16)”, och i de oberoende
anordningskraven 3 och 4 om “ytelement (16)”.
Det &r inte sjilvklart att de olika bendmningarna
avser samma sak och ddrmed kan den detaljerade
beskrivningen inte stddja det som anges i de obe-
roende kraven och forfarandekravet inte heller ge
stod at anordningskraven och tvartom.

Uttrycket ”ar palagd” har ersatts med “paldggs”
vilket innebar en generalisering da ”ar palagd”indi-
kerar att en potential, som ar konstant dver tiden,
dr palagd medan det nya uttrycket “paldggs” inte
pa samma sitt medfor att potentialen standigt dr
palagd 6ver de elektriskt ledande skikten.

Patentkrav 3
Uttrycken ”i form av en centrifugalseparator (10),
som innefattar en i ett stationart hus

(12) roterbart lagrad, av huset omgiven rotor (14)
med ett flertal intilliggande ” och “vilket hus (12)
har ett partikelutlopp (24) for pa en sida av huset
ansamlade partiklar och ett gasutlopp (22) for den
fran partiklar befriade gasen” har infogats, och
innebér en redaktionell omformulering av respek-
tive stycke som hdmtats fran den tidigare kdnne-
tecknade delen. Det dr inte sjdlvklart att innebdrden
ar exakt densamma. Ordet “axiellt” har infogats.
Det finns inte uttryckligt stod for att schaktet dven
i den utféringsform som anges i krav 3 skulle vara
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axiellt.Vad géller det tillagda uttrycket “de elektriskt
ledande ytelementen (16) har ett elektriskt ledande
ytskikt (36) atminstone pa en mot rotorns (14) cen-
trumaxel utdtvand sida (32) av ytelementen (16),
och har ett ytskikt (32) pa en fran rotorns (14) cen-
trumaxel utatvand sida (32) av ytelementen (16),
vilket &r elektriskt isolerat (34) fran ytskiktet (36) pa
den inatvinda sidan (36)”hénvisas till argumenta-
tionen av motsvarande passage i patentkrav 1.

Patentkrav 4

Uttrycket pa rad 12-16, “ett elektriskt ledande
ytskikt (36) dtminstone pa en mot rotorns (14) cen-
trumaxel indtvind sida (36) av ytelementen (16)
och ett ytskikt (32) pa en fran rotorns (14) centrum-
axel utdtvand sida (32) av ytelementen (16), vilket
ar elektriskt isolerat (34) fran ytskiktet (36) pa den
inatvinda sidan (36)”utgor en generalisering av en
specifik utféringsform som ovan i patentkraven 1
och 3, och dven med avseende pa att det i beskriv-
ningen, s. 5, sista stycket anges for motstromssepa-
rering “att en jonisering och laddning av gaspar-
tiklarna i gasflodet genomfores lampligen direkt
innan detinledesihuset 12 viainloppet 22”.

3nine

Patentkrav 1

Att bestamningen “&r palagd”andrats till “paldggs”
innebdr inte en otilldten utvidgning utan &r ett kor-
rektare sitt att ange en viss atgard i ett forfarande-
krav och innebdrden dr densamma. Strykningen av
ordet ”atminstone” efter “példggs”i krav 1 innebar
en begransning och inte en utvidgning av skydds-
omfanget. Sdrdragen i stycket b) i krav 1 4r inte en
generalisering av ett utférande som inte framgar
av grundhandlingarna. Ett sjélvstandigt krav ska,
inom ramen for grundhandlingen, definiera upp-
finningen i generella termer av for uppfinningens
utévande nédvindiga sdrdrag gentemot kand tek-
nik pa omradet, varken mer eller mindre, och alltsd
inte inkludera onddiga Overbestdimningar sd att
skyddsomfanget blir omotiverat snévt.

Patentkrav 3
Bestdmningen i den kdnnetecknande delen som
anger att “att de elektriskt ledande ytelementen
(16) har ett elektriskt ledande ytskikt (36) atmins-
tone pa en mot rotorns

(14) centrumaxel indtvand sida (36) av ytelemen-
ten (16) och har ett ytskikt (32) pa en fran rotorns
(14) centrumaxel utatvand sida (32) av ytelementen

(16), vilket &r elektriskt isolerat (34) frén ytskiktet
(36) pa den inatvinda sidan (36)”har stod i grund-
handlingarna; i patentets krav 3 star pa sidan 8,
rad 8-9, ”...vilka ytelement (16) &r forsedda med
atminstone ett elektriskt ledande ytskikt (32, 36)”.
Att detta atminstone ena ytskikt &r beldget pa “en
mot rotorns (14) centrumaxel inatvand sida

(36) av ytelementen (16)” framgar av ritningsfi-
guren. Att de elektriskt ledande ytelementen (16)
vidare har ”ett ytskikt (32) pa en fran rotorns (14)
centrumaxel utatvand sida (32) av ytelementen
(16), vilket &r elektriskt isolerat (34) fran ytskiktet

(36) pa den inatvanda sidan (36)” framgar likasa
av ritningsfiguren och av beskrivningen, s. 4, rad
1-3. Skikten 32, 36 ar alltsa atskilda av ett isolerande
mellanskikt 34.

Innehéllet parad 12-17 anger snarare en precise-
ring av anordningens strukturella uppbyggnad, inte
en generalisering som vidgar skyddsomfanget. Den
resterande delen av nya patentkravet 3 har full mot-
svarighet i patentets krav 3, sista 7 raderna. Négra
strykningar av bestimningar i patentets krav 3, som
skulle utvidga skyddsomfénget, har inte gjorts.

Patentkrav 4
Patentkravet avser en anordning fér motstroms-
separering av partiklar ur ett gasflode dar strom-
ningsinriktningen hos gasflodet genom anord-
ningen dr omkastad jamfort med deni patentkrav 3,
varvid inloppet 22 fér den orenade gasen &r anord-
nat i det rotorn 14 omgivande, stationdra huset 12,
medan utloppet 18 for renad gas &r anslutet till ett
centralt, axiellt utloppsschakt 20 i rotorn 14 jamfort
med anordningen enligt krav 3.

Det foreligger alltsa strukturella skillnader mel-
lan med- och motstromsvarianterna (krav 3 och 4).

Andrahandsyrkandet

Alfa Laval

Nagra redaktionella dndringar har gjorts i patentkra-
ven 1 och 3. Emellertid kvarstar de brister som pata-
lats ovan avseende “intermediate generalisations”.

3nine

Uttrycken “ar palagd”och ”atminstone”har aterin-
forts i patentkravet 1, liksom ordet ”elektrisk”, som
av misstag f6ll bort i férstahandsyrkandet men som
fanns med i de av PRV beviljade kraven. Formule-
ringen i krav 3, rad 10-12, torde inte ha generali-
serats pd ett otillatet satt, se vad som ovan anforts.
Funktionstermen ”att avleda” har aterinforts efter
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"for” pa rad 11. Uttrycken “kan utstromma” pa rad
12 har aterinforts.

Funktionstermen ”att avleda”efter “for”pa rad 11
har aterinforts for att undanrdja tvivel pa utvidgning.
Likasa har uttrycket “kan utstromma”aterinforts.

Tredjehandsyrkandet

AlfaLaval

Samma anmaérkningar som anforts ovan avseende
patentkraven 3 och 4 enligt forstahandsyrkandet
gdller mot de tva oberoende anordningskraven 1
och?2.

3nine
Kraven 1-6 motsvarar kraven 3-8 i forstahandsyr-
kandet, da forfarandekraven 1-2 har utgétt.

Fjirdehandsyrkandet

AlfaLaval

Detta yrkande har inte heller diskuterats i PRV:s
avslagsbeslut och pa motsvarande sitt som for for-
stahandsyrkandet skulle ett beslut att tillita detta
yrkande leda till en instansforlust.

Utvidgning av skyddsomfanget efter patentets
beviljande stdr i direkt strid med 20 § patentlagen.
Patentkraven 1, 3 och 4 ar inte i Gverensstimmelse
med denna bestimmelse i patentlagen. Det i krav
1 inférda uttrycket “pa den ena (36) av motsta-
ende ytskikt (32, 36) hos nérliggande sedimente-
ringsytelement (16) paldggs en elektrisk spanning
av annan potential 4n den andra, motstaende ytan
(32)” anger att intilliggande sedimenteringsytele-
ment ska ha olika elektrisk potential medan i det
ursprungliga patentkravet 1 angavs att atminstone
ett av ytskikten ska ha en motsatt elektrisk poten-
tial dn partiklarna. Eftersom denna ursprungli-
gen angivna potentialskillnad gentemot partik-
larna inte ldngre finns med i det dndrade kravet
Thar skyddsomfanget utvidgats. Samma otillatna
utvidgning upptrdder ocksa i de tva oberoende
anordningskraven 3 och 4.

I patentkrav 4 har dessutom sardraget ”centralt
axiellt schakt”utvidgats pa ett otillatet satt till “cen-
tralt schakt”. Sardraget i grundhandlingens patent-
krav 4 “att de i en uppstréms rotorn beldgen ladd-
ningsenhet joniserade partiklarna vid gasflodets
passage genom spalterna uppfangas pa en inat-
vand sida av ytelementen” har dndrats i strid med
13 och 20 §§ patentlagen.

Stod saknas i grundhandlingarna fér sardraget
"att olika elektrisk potential palaggs pa motstdende
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ytskikt”sasom anges i kraven 1, 3 och 4.

Eftersom kraven har dndrats skall dven fragan
om patentkravens klarhet provas enligt 8 § patent-
lagen, avseende exempelvis att flera ord innefattas
avseende samma sak, sasom “yta”/”ytskikt”, ”gas
stromningsspalter”/”stromningsspalter” och “ytele
ment”/”sedimenteringsytelement”. Uttrycket ”ett
inatvant ytskikt”i kraven 1 och 3 &risig oklart; ar det
ett avde mellanliggande ytskikten eller ndgot annat
ytskikt? Det dr inte sjélvklart vilka ytskikt som finns
pa ytelementen; och inte heller klart vilken riktning
som stréacker sig inat med den generella definition
som finns i kraven for ytelementen.

I anordningskraven 3 och 4 &r det oklart vilka
komponenter som tillhor sjdlva anordningen och
vilka som &r en del av en centrifugalseparator. Det dr
inte klarstallt att centrifugalseparatorn ocksa utgdr
en del av den anordning for vilken skydd sdks.

3nine

Nagot nytt i sak har inte lagts till i de justerade
patentkraven, och inte heller har kravens skydds-
omfang utvidgats genom borttagning av sdrdrag.

Femtehandsyrkandet

AlfaLaval

Avslagsbeslutet ar felaktigt dd PRV avslog invand-
ningen utan att nagon av parterna hade yrkat det.
I forsta instans fanns séledes inget yrkande om att
invdndningen skulle avslas och att patentet skulle
upprétthallas i den beviljade omfattningen. Redan
efter invandningen inldmnade patenthavaren den
5 december 2007 dndrade patentkrav med yrkande
om att dessa skulle ersitta de tidigare beviljade
patentkraven.

I det fall domstolen skulle komma fram till att
PRV:s beslut ar korrekt kvarstar huvudyrkandet
om att patentet ska upphévas. De tre oberoende
patentkraven 1, 3 och 4 saknar nyhet i férhéllande
till vad som ér visat i D1. Ansokningsdagen i D1 &r
3 juni 2004 och D1 blev allmint tillgdnglig den 4
december 2005, vilket innebar att D1 ar relevant for
nyhetsbeddmningen.

I D1 visas ett forfarande for separering av partik-
lar ur ett gasflode, jamfor speciellt den utférings-
form i fig. 1. (a) Partiklarna i gasflodet laddas i ett
uppstroms beldget joniseringssteg 41, (b) gasflodet
med de laddade partiklarna bringas att stromma
axiellt genom hal 15 och radiellt genom ett flertal
spalter 14 mellan skivformiga sedimenteringsytele-
ment 12 hos en roterande rotor 7 hos en centrifu-
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galseparator 1. En gentemot partiklarnas potential
motsatt elektrisk potential dr palagd 6ver atmins-
tone ett ledande ytskikt hos sedimenteringsytele-
menten 12, se s. 12 rad 6-18. Att skivorna hos rotorn
i D1 drjordade innebér att en potential ar lagd 6ver
dessa mojligen negativ eller ldgre dn potentialen
hos partiklarna som har laddats av det férsta pol-
elementet 41, (c) partiklarna bringas vid sin pas-
sage genom spalterna 14 att avsittas pa en inatvand
sida av sedimenteringsytelementen 12 genom en
kombinerad verkan av centrifugalkraft och elektro-
statisk attraktionskraft, (d) de pa sedimenteringsyt-
elementen 12 avsatta partiklarna bringas av centri-
fugalkraften att stromma ut mot periferin av sedi-
menteringsytelementen 12 och dar slungas mot
insidan av ett omgivande stationart hus 5, e) de pa
husets insida uppfangade partiklarna och den fran
partiklar befriade gasen leds ut ur huset 5 genom
separata utlopp i huset 5, uppsamlingskanalen 9
och utloppet 10, respektive gasutloppskanalen 29.
De skivformiga sedimenteringsytelementen 12 i D1
kan vara tillverkade av metall eller elektriskt ledande
plast, och kommer dédrmed att innefatta och bilda ett
elektriskt ledande ytskikt. Saledes &r alla forfarande-
stegen (a-e) ikrav 1kdnda genom D1.

Pa samma sitt &r alla sardragen (g-n) hos det
oberoende anordningskravet 3 kdnda genom det
som visas i D1 och speciellt konstateras har att par-
tiklarna kommer att avséttas pa en inatvand yta hos
de skivformiga ytelementen 12.

Likasa &r sdrdragen (o-u) hos det oberoende
anordningskravet 4 kdnda (genom vad som visas i
D1) och hér konstateras speciellt att halen 15 som
strdcker sig genom skivorna 12 kan betraktas som
eller bildar ett axiellt schakt f6r den gas som strommar
inirotorn och fran detta axiella schakt radiellt utat.

Angivelsen i patentkrav 4 ”fér motstromsse-
parering av partiklar ur ett gasflode” dr endast en
angivelse om hur anordningen enligt kravet ska
anvindas. Samma anordning, dvs. den som visas i
fig. 11 patentet, kan anvéndas bade fér medstroms-
separering (patentkrav 3) och motstromssepare-
ring (patentkrav 4) utan nagra strukturella modi-
fieringar. Detta géller ocksa for den anordning som
visasifig. 11 D1, som dven den dr lamplig att anvan-
das for bade medstroms- och motstromssepare-
ring. Saledes dr ocksa det som anges i krav 4 i det
beviljade patentet kdnt genom vad som visasiD1.

I det 6verklagade beslutet gér PRV beddmningen
att patentkraven 1, 3 och 4 skiljer sig frdn vad som
visas i D1 genom att en annan teknik anvands.

Detta bestrids. Aven i D1 bygger principen pa att
partiklarna laddas i inloppet med hjélp av att forsta
polelement 41 (laddnings-eller joniseringsenhet)
och att de fangas pa de jordade separeringsski-
vorna 12. Partiklarna erhaller saledes ocksa enligt
D1 en annan elektrisk potential &n separerings-
skivorna. Vidare hédvdas i PRV:s beslut att olika
potentialer appliceras pa del olika ytskikten hos
separeringsskivorna, men det saknas angivelse om
detta i kraven 1, 3 och 4; det anges i krav 1 endast
att en elektrisk potential dr palagd ver atmins-
tone ett elektriskt ledande ytskikt hos sedimente-
ringsytelementen, och pa motsvarande sitt anges i
krav 3 och 4 att det finns dtminstone ett elektriskt
ledande ytskikt, sasom dr fallet i D1.1 fig. 1 och pa
s. 12 i beskrivningen &r det forsta polelementet 41
anordnat uppstréms om rotorn och det andra pol-
elementet 42 bildas av rotorn tillsammans med hol-
jet eller enbart av rotorn. Eftersom rotorn &r jordad
har den en elektrisk potential, vilket innebér att det
ena ytskiktet har en potential som skiljer sig fran de
laddade partiklarnas potential.

3nine

Avseende Alfa Lavals standpunkt att PRV:s beslut
ar formellt felaktigt, hanvisas till PRV:s riktlinjer,
“D1, invandningsforfarandet”, punkt 5.2, dér det
anges att invandningsgrunderna mot de beviljade
patentkraven forst ska prévas. Om hinder finns mot
att det beviljade patentet uppratthalls, ska eventu-
ella dndrade patentkrav prévas.

Det &r forst, och endast, om invdndningen anses
befogad, och patentet inte kan kvarsta i oférandrad
lydelse som dndrade patentkrav ska provas. PRV
har alltsa efter en sadan bedomning kommit fram
till att invdndningen inte &r befogad.

I ovrigt hdnvisas till vad PRV angivit i sina
beslutsskal.

DOMSTOLENS BEDOMNING

Ar PRV:s beslut felaktigt?

Alfa Laval har yrkat att PRV:s beslut ska undanréjas
och att patentet ska upphévas pa den formella grun-
den att PRV har beslutat att avsla invindningen utan
att ndgon av parterna har yrkat detta. Alfa Laval hade
i PRV yrkat att patentet skulle upphédvas, medan
3nine hade yrkat att patentet skulle uppratthallas
i dndrad lydelse enligt patentkraven som inkom till
PRV den 13 september 2010. Alfa Laval har ocksa
anfort att i det fall domstolen skulle tilldta nagotdera
yrkande leder detta till en instansforlust.
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3nine har bestritt att beslutet ar felaktigt och
menar att yrkandet att uppratthalla patentet i and-
rad lydelse implicit innebér att invdndningen ska
avslas. 3nine har ocksé hanvisat till PRV:s riktlinjer
avseende invandningsforfarandet, del D1 punkt
5.2, ”Olika alternativ till beslut”. Hari anges att om
det inte finns hinder mot att det beviljade patentet
uppratthalls, ska invdndningen avslds enligt 25 §
patentlagen och eventuella patentkrav som patent-
havaren yrkar ska inte provas.

Domstolen gor foljande bedomning.

PRV har provat patentet i beviljad lydelse trots
att 3nine infér PRV hade begirt att patentet skulle
uppratthallas i dndrad lydelse. PRV har mot bak-
grund av 3nine:s instillning endast haft att prova
den dndrade lydelsen (analogt se beslut den 24
mars 2015 av Stora besvarskammaren vid det euro-
peiska patentverket, mal nr G 3/14, punkterna
52 och 53). PRV:s provning innebér ett handlagg-
ningsfel. Felet kan emellertid ldkas i Patent- och
marknadsdomstolen.

Forstahandsyrkandet

Utvidgning

Patent- och marknadsdomstolen provar inled-
ningsvis tillatligheten av de dndringar som gjorts
i patentkraven i forhallande till tidigare beviljade
patentkrav. Sedan patent meddelats far inte patent-
kraven dndras sa att patentskyddets omfattning
utvidgas, se 20 § patentlagen.

I forfarandekravet 1 har uttrycket ”paldggs
inforts sa att lydelsen enligt patentkravet under
1.a) dr ”att en gentemot partiklarnas potential mot-
satt potential paldggs over ett elektriskt ledande
ytskikt”. I det beviljade patentets patentkrav 1
anges “ddr en gentemot partiklarnas potential
motsatt elektrisk potential &r palagd 6ver atmins-
tone ett elektrisktledande ytskikt”.

Domstolen konstaterar att de tva uttrycken
“palaggs”och “dr palagd”i sammanhanget inte har
samma betydelse. Det forra uttrycker nagot som
pagar och det senare nagot som avslutats. Fack-
mannen som tar del av patentkravet i dess beviljade
lydelse uppfattar det som att nér gasflodet med
de laddade partiklarna bringas att stromma radi-
ellt genom spalterna ar potentialen redan palagd.
Om de laddade partiklarna bringas att stromma
radiellt genom spalterna och en potential paldggs
— som det dndrade patentkravet anger — uppfattar
fackman det ddremot som ett steg som genom-
fors under forfarandets gang. Genom andringen

”
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far patentkravet ett annat skyddsomfang och &r
inte langre begransat till ett férfarande dar poten-
tialen redan dr palagd. Andringen innebér darfor
att patentskyddet i strid med 20 § patentlagen har
utvidgats.

Patentkraven enligt yrkandet kan saledes redan
av detta skal inte godtas. Domstolen véljer dnda att
fortsdtta provningen av den av Alfa Laval pastadda
bristen vad giller de inférda dndringarnas stod i
grundhandlingarna.

Stod i grundhandlingarna

I 13 § patentlagen anges att en ansdkan om patent
inte far dndras sd att patent soks pa nagot som inte
framgick av ansokan pa ingivningsdagen. Vidare
framggdr av 19 § patentkungorelsen att patentkravinte
far @ndras sa att de kommer att innehalla nagot som
inte framgar av en handling som utgoér grundhand-
ling. Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att
grundhandlingarna i drendet, som satter gransen for
vilka dndringar som far goras i patentkraven, utgors
av den beskrivning med tillhérande patentkrav och
ritning som ingavs till PRV den 27 juni 2005.

Enligt vedertagen praxis dr en andring som infors
i ett patentkrav inte tilliten om den innebér att
fackmannen stlls infor information som inte direkt
framgar eller dr otvetydigt harledningsbar fran
innehalleti ansékan nér den gjordes.

Patent- och marknadsdomstolen har upprittat
en markerad version i vilken lydelsen enligt patent-
kraven 1, 3 och 4 jamfors med lydelsen enligt grund-
handlingarnas patentkrav 1, 3 och 4, se bilaga 5.

Yrkandets patentkrav 3 avser en anordning for
medstromsseparering av partiklar ur ett gasflode,
i vilken anordning ingdr en centrifugalseparator
innefattande en rotor med ett flertal intilliggande,
elektriskt ledande ytelement. Patentkravet har and-
rats i forhallande till det vid ansokningstillfallet
ingivna patentkravet 3 bland annat genom tilligg
av bestdmningen ”“de elektriskt ledande ytelemen-
ten (16) har ett elektriskt ledande ytskikt

(36) dtminstone pa en mot rotorns (14) centrum-
axel inatvand sida (36) av ytelementen

(16) och har ett ytskikt (32) pa en fran rotorns
(14) centrumaxel utatvand sida (32) av ytelementen
(16), vilket &ar elektriskt isolerat (34) fran ytskiktet
(36) pa den inatvanda sidan (36)”.

Domstolen provar om det som anges i patent-
krav 3 som helhet har stod i grundhandlingarna.

3nine har betraffande stod for detta patentkrav
hénvisat till grundhandlingarnas patentkrav 3, till-
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lika beskrivningssida 4, rad 1-3 och ritningsfiguren.

Domstolen konstaterar att det i det ursprungli-
gen ingivna patentkravet 3 endast anges ifraga om
ytelementens skikt att de ar férsedda med atmins-
tone ett elektriskt ledande ytskikt. Utformningen av
ytelementens &vriga skikt &r saledes inte begransad
till nagot sarskilt utférande.

I den utféringsform som beskrivs pa s. 3-4 i
grundhandlingarna enligt ovan med tillhérande
ritning anges det att anordningen innefattar sedi-
menteringsytelement i form av en koncentrisk sta-
pel av koniska insatsskivor och pa s. 4, rad 1-10 att:

De koniska insatsskivorna 16 é&r foretrades-
vis uppbyggda av tre skikt, ndmligen att utatvant
elektriskt ledande ytskikt 32; ett inre, isolerande
mellanskikt 34 av ett elektriskt icke-ledande mate-
rial, samt ett inatvant elektriskt ledande ytskikt 36.
Atminstone de indtvinda ytskikten 36 ar elektriskt
anslutna till en elektrisk spanningskélla 38 via
schematiskt visade, separata elledningar 40. Span-
ningskallan 38 kan innefatta en elektrisk generator,
som vid motors 28 och rotorns 14 rotation alstrar
en lamplig hdgspanning for paldggning pa de inat-
véanda ytskikten 36 hos skivelementen, medan de
utatvanda ytskikten 32 kan vara anslutna via led-
ningar 42 till jord eller ha en potential av samma
slag som partiklarna. Alternativt kan den utatvanda
sidan (32) av skivorna 16 vara helt fri fran ett elek-
triskt ledande skikt.

En fackman som tar del av grundhandlingarna
skulle saledes uppfatta som en utféringsform av
anordningen avseende ytelementens skikt att de
har ett elektriskt ledande skikt bade ut- och invin-
digt och ett inre isolerande mellanskikt av ett elek-
triskt icke-ledande material och att en variant av
denna utféringsform kan vara med den utatvianda
sidan helt fri fran ett elektriskt ledande skikt.

Enligt praxis galler vid dndring av ett patent-
krav ddr endast vissa av de sdrdrag infors, som
ursprungligen étergetts tillsammans, till exempel i
en specifik utféringsform, medfor en sadan dndring
en s.k. mellanliggande generalisering. En sadan
generalisering dr endast tilliten om den for fack-
mannen direkt och otvetydigt framgar av ansckan
nar den gjordes.

Genom den i patentkravet 3 inférda bestdm-
ningen ovan har alltsa en precisering gjorts avse-
ende ytelementens alla tre skikt; genom sérdraget
”elektriskt isolerat”har ett urval gjorts fran ett okant
antal mojliga utféranden for uppndende av den
angivna funktionella bestimningen och dndringen

innebér darfor att en s.k. mellanliggande generali-
sering har uppstatt.

For att en sadan dndring av ett patentkrav inte
ska anses tillfora nagot som gar utdver vad som
finns i grundhandlingarna, far de sdrdrag som
inforts i patentkravet inte ha ett ndra samband med
de ytterligare, ej inforda sdrdragen som definierar
denna utféringsform. Alla sardrag som &r nédvén-
diga for den specifika utféringsformen och har ett
ndra samband maste saledes foras in i patentkravet
for att undvika en otillaten generalisering.

Det angivna textstycket pa s. 4 i grundhandling-
arna enligt ovan med tillhorande ritning avser ett
utforande dar bada ytskikten beskrivs tillsammans
med det mellanliggande skiktet. Ur detta fram-
gar inget annat dn att dtminstone ett av ytskikten
ar elektriskt ledande samtidigt som det inre mel-
lanskiktet dr isolerande och utgors av ett elektriskt
icke-ledande material. De sdrdrag som ingdr i utfo-
ringsformen — gillande hur ytelementens skikt,
yttre och mellanskikt, &r uppbyggda — maste for en
fackman uppfattas som nédvandiga och ha ett nara
inbérdes samband for att aterge den specifika utfo-
ringsformen av centrifugalseparatorn med inga-
ende rotor och ytelementens utférande.

Det inforda uttrycket som anger att ytskiktet (36)
ska vara ”elektriskt isolerat”frén ytskiktet (32) forstas
av en fackman som en funktionell bestimning som
innebdr att ytskikten kan vara elektriskt isolerade
fran varandra, pa ett godtyckligt sitt. Den inforda
bestamningen preciserar saledes inte de medel i
centrifugalseparatorn som enligt grundhandlingens
utféringsform ingar for att beskriva ytskikten hos de i
rotorn ingaende koniska insatsskivorna.

Det som anges i patentkrav 3 ar darfor inte for
fackmannen begrénsat till vad som i grundhand-
lingarna anges och visas avseende ovan for res-
pektive ndmnda utféringsformer utan omfattar ett
okédnt antal mojliga utféranden av hur ytskikten
kan vara elektriskt isolerade fran varandra.

Enligt domstolens mening kan en fackman som tar
del avnamnda textstycke, patentkrav 3 eller ritningen
igrundhandlingarna som helhet inte direkt och otve-
tydigt utldsa den generaliserade utféringsform som
anges i patentkrav 3. Det som anges i patentkrav 3
utgdr saledes en otillaten generalisering.

Enligt domstolens bedémning saknar ddrmed de
dndringar som gjorts i patentkrav 3 erforderligt stod
i grundhandlingarna, varfér yrkandet inte heller av
detta skél kan ldggas till grund for ett patentskydd.
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Andrahandsyrkandet

Stod i grundhandlingarna

Patent- och marknadsdomstolen har upprattat en
markerad version i vilken lydelsen enligt patentkra-
ven 1, 3 och 4 jamfors med lydelsen enligt grund-
handlingarnas patentkrav 1, 3 och 4, se bilaga 6.

Pa motsvarande sitt som i forstahandsyrkandet
har samma bestimning inforts i patentkravet 3, pa
rad 12-16 ,”de elektriskt ledande ytelementen (16)
har ett elektriskt ledande ytskikt (36) atminstone
pa en mot rotorns (14) centrumaxel inatvand sida
(36) av ytelementen (16) och har ett ytskikt (32) pa
en fran rotorns (14) centrumaxel utatvind sida (32)
av ytelementen (16), vilket &r elektriskt isolerat (34)
fran ytskiktet (36) pa den inatvanda sidan (36)”.

Bedomningen for patentkravet 3 blir darfér den-
samma som for forstahandsyrkandets patentkrav 3,
varfor andrahandsyrkandet inte heller kan laggas
till grund for ett patentskydd.

Tredjehandsyrkandet

Stod i grundhandlingarna

Patent- och marknadsdomstolen har uppréttat en
markerad version i vilken lydelsen av patentkraven
1 och 2 jamfors med grundhandlingarnas patent-
krav 3 och 4, se bilaga 7.

Pa motsvarande satt som i forstahandsyrkandets
anordningskrav 3 har samma bestamning inforts i
patentkravet 1, pa rad 12-16, ”de elektriskt ledande
ytelementen (16) har ett elektriskt ledande ytskikt
(36) atminstone pa en mot rotorns (14) centrum-
axel indtvand sida (36) av ytelementen (16) och
har ett ytskikt (32) pa en fran rotorns (14) centrum-
axel utatvand sida (32) av ytelementen (16), vilket
ar elektriskt isolerat (34) fran ytskiktet (36) pa den
inatvianda sidan (36)”.

Bedomningen for patentkravet 1 blir darfor den-
samma som for forstahandsyrkandets patentkrav 3,
varfor yrkandet i tredje hand inte heller kan liggas
till grund for ett patentskydd.

Fjiardehandsyrkandet

Utvidgning

Som domstolen ovan konstaterat far inte patent-
krav dndras efter patentets meddelande sa att
patentskyddets omfattning utvidgas.

Patent- och marknadsdomstolen har uppréttat
en markerad version i vilken lydelsen av patentkra-
ven 1, 3 och 4 jamfors med lydelsen enligt grund-
handlingarnas patentkrav 1, 3 och 4, se bilaga 8.

Patentkrav 1 har dndrats sa att det anges att “pa
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den ena (36) av motstaende ytskikt (32, 36) hos nér-
liggande sedimenteringsytelement (16) példggs
en elektrisk spanning av annan potential 4n den
andra, motstaende ytan (32)”.

I det beviljade patentkravet 1 anges under b) att
“en gentemot partiklarnas potential motsatt elek-
trisk potential dr palagd ver atminstone ett elek-
triskt ledande ytskikt (32, 36) hos sedimenteringsy-
telementen (16)”.

Detta maste betraktas som en utvidgning av
patentkravets skyddsomfang da sdrdraget “en
annan potential” omfattar, férutom en motsatt
elektrisk potential, &ven andra potentialer.

Vidare, pd samma sétt som for forstahandsyr-
kandets patentkrav 1 medfor, enligt domstolens
skdl ovan, ersittningen av uttrycket “&r palagd”
med uttrycket “paldggs”en utvidgning.

Séledes har patentkravet 1 dndrats sa att det
begdrda skyddets omfattning har utvidgats i strid
mot vad som anges i 20 § patentlagen och yrkan-
detifjarde hand kan darfor inte laggas till grund for
ett patentskydd. Redan av den anledningen sak-
nas skél for domstolen att prova fragorna om stdd i
grundhandlingarna och bestamd uppgift/tydlighet.

Femtehandsyrkandet

Nyhet

Patent- och marknadsdomstolen gor foljande
bedémning.

En uppfinning & ny om den inte kan utldsas
direkt och otvetydigt ur kind teknik. 3nines patent-
ansokan inkom den 27 juni 2005. D1 utgérs av en
patentskrift vars innehall blev allmént tillgang-
ligt den 4 december 2005 genom publiceringen av
den tidigare patentansdkan som gjordes den 3 juni
2004. Innehéllet i D1 tillhor darfor kand teknik i den
mening som angesi2 § andra stycket patentlagen.

Patentkrav 3 har foljande lydelse, med tillagg av
Alfa Lavals sérdragsindelning (g)-(n):

Anordning for medstromsseparering av partiklar ur
ett gasflode, innefattande

en enhet for att i en joniseringsfas ladda partiklarna
i gasflodet, samt

en sedimenteringsenhet, innefattande elektriskt
ledande ytelement, pi vilka de joniserade partiklarna hos
gasflodet kan avsittas vid passage forbi ytelementen,

kinnetecknad av att enheten for sedimentering av de
elektriskt laddade partiklarna innefattar:

en rotor (14) till en centrifugalseparator, vilken rotor
uppbdr ett flertal intilliggande ytelement (16) med mel-
lanliggande gasstromningsspalter (48) och dr roterbart
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lagrad i ett omgivande stationdrt hus (12),

vilka ytelement begrinsar ett till ett tillopp (18) for
orenad gas anslutet centralt inloppsschakt (20) i rotorn,
som kommunicerar med stromningsspalterna (48) mel-
lan ytelementen (16) och med ett rotorn

(14) omgivande utrymme i huset (12), och

vilka ytelement (16) dr forsedda med dtminstone ett
elektriskt ledande ytskikt (32, 36); samt

en elektronikenhet (38) for pdliggning av en sddan
elektrisk potential pa de elektriskt ledande

skikten (32, 36) hos ytelementen, att de i laddnings-
enheten (44) joniserade partiklarna vid gasflodets pas-
sage genom spalterna (48) uppfingas pd en indtvind
sida (36) av ytelementen genom en kombinerad verkan
av centrifugalkraft och elektrostatisk attraktionskraft,

varvid pd en insida av det omgivande huset (12)
ansamlade partiklar dr avledbara ur huset via ett par-
tikelutlopp (24), medan den fran partiklarna befriade
gasen kan utstromma ur huset via ett gasutlopp (24).

Alfa Laval har anfort att alla sdrdrag i patent-
kravet dr kdnda genom vad som visas i D1. 3nine
menar att den védsentliga och avgorande skillnaden
mellan 16sningen enligt patentet och den i D1 &r att
de elektriskt ledande ytelementen (skivelemen-
ten 16) enligt patentet har tva fran varandra elek-
triskt isolerade (34) ytskikt (32, 36) vilket mojliggor
példggning av olika potential pa skikten och dar-
med alstrande av ett kraftfullt elektriskt falt mellan
skivelementen som forstérker partiklarnas avsatt-
ning pa skiktet pa skivelementens (16) insida.

Tekniken i D1 &r inriktad pa rening av en gas
genom avskiljning av partikelformiga féroreningar.
Anordningar, som i D1 tillhandahalls foér sadan
rening, beskrivs innefatta en huvudavskiljare 1 med
ett roterande organ och en tillsatsavskiljare i form
av ett elektrostatiskt filter med ett forsta 41 och ett
andra polelement 42 och en spdnningsenhet 43
som tillhandahaller en elektrisk potentialskillnad
mellan polelementen sa att det forsta polelementet
laddar de partikelformiga fororeningarna i gasen
med en elektrisk potential i forhallande till det
andra polelementet.

I D1 beskrivs vidare att det andra polelementet
attraherar de laddade partikelformiga férorening-
arna for avskiljning ur gasen. Huvudavskiljaren
innefattar ett inlopp 3 for den gas som ska renas och
ett utlopp 4 for gasen. I fig. 1 visas en utféringsform
dér en fackman som tar del av beskrivningen upp-
fattar att anordningen innefattar ett stationart hus 5
med en inre kammare 6 och ett roterande organ 7,
roterbart kring en rotationsaxel x och utformat som

en 6ppen centrifugrotor.

Det stationdra husetiD1 har en innervdgg 8, inrat-
tad att infanga den huvudméngd av féroreningarna
som avskiljs med det roterande organet. De avskilda
féroreningarna kan rinna ldngs innervaggen 8 via en
uppsamlingskanal med ett utlopp 10 till en utmat-
ningskanal 11. Det roterande organet innefattar ett
antal roterande separeringsskivor 12 som &r fastsatta
pa en rotorspindel 13, vilka skivor stracker sig utat
fran rotorspindeln. Skivorna, med fordel tillverkade
av en elektriskt ledande plast eller lamplig metall,
bildar mellan sig tunna passager 14 fér genom-
stromning av den gas som skall renas.

Domstolen konstaterar att terminologin som
anvands i patentkrav 3 inte motsvaras av den i D1.
For en fackman framstar det emellertid som sjdlv-
klart att uttrycken sedimenteringselementen alter-
nativt ytelementen i patentkravet 3 motsvaras av
vad som i D1 som bendmns separeringsskivorna
och pd samma sétt uppfattar denne att de i patent-
kravet bendmnda gasstromningsspalterna (48)
motsvaras av de genomgéende hélen (15) i D1.

En fackman som tar del av utféringsformen
enligt fig. 1 i D1 finner att de angivna sardragen
enligt bestimningarna ovan (g), (h), (i), () och (n)
i patentkravet 3 motsvaras i de delar av den visade
anordningeniD1 genom att det framgar att:

anordningen dr ldmplig for medstromsseparering av
partiklar ur ett gasflode

en spinningsenhet (43) och ett elektrostatiskt filter
med ett forsta 41 och ett andra polelement 42 ingdr i
anordningen, sd att de partikelformiga fororeningarna
i gasen kan laddas, (g)

en huvudavskiljare visas med ett roterande organ
innefattande ett antal roterande separeringsskivor 12,
av elektriskt ledande plast eller limplig metall, fastsatta
pd en rotorspindel 13, dir skivorna bildar tunna pas-
sager 14 mellan sig for genomstromning av den gas som
skarenas, (h), (i) och (1)

ett utlopp 4 for gasen innefattas samt att de avskilda
fororeningarna kan rinna via ett utlopp 10 ftill en
utmatningskanal 11 (n)

Vidare anges i bestamningen (k) i patentkravet
sardraget “centralt inloppsschakt”. Betydelsen av
ordet “schakt”har varit foremal for diskussion mel-
lan parterna.

Enligt praxis ska ord och uttryck i patentkraven
ges samma betydelse och omfang som ar bruk-
ligt inom det aktuella tekniska omréadet savitt inte
beskrivningen ger ndgon annan sarskild betydelse.
Det &r dven etablerad praxis vid bedémning av
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nyhet att icke-specifika uttryck ska ges den bredast
tekniskt fornuftiga innebdrden.

Domstolen konstaterar att uppslagsordet
“schakt” i en ordbok som exempelvis Nationa-
lencyclopedins ordbok frén 1996 beskrivs sdsom
varandes en férdjupning i marken med mer eller
mindre lodréta viggar eller en lodrétt eller brant
lutande forbindelsegang, t.ex. gruvschakt, luft-
schakt, hisschakt; dven gravd (schaktad) grop for
ledningsdragning, grundlaggning av byggnad.

I'sin allmédnna betydelse maste innebérden av ett
”schakt”saledes kunna innefatta ett flertal genom-
gaende hal och att det dr andra faktorer, sarskilt
sammanhanget, som avgor om sa ar fallet.

I det aktuella fallet konstaterar domstolen att en
direkt forklaring av ordet”schakt” saknas i beskriv-
ningen. Av beskrivningen framggdr bl.a. att en avsikt
med uppfinningen &r att gasen som ska renas,
leds in i anordningen via inloppet och det cen-
trala inloppsschaktet for att sedan passera genom
spalterna mellan insatsskivorna. Nagon sarskild
utformning av schaktet framgar inte utover att det
ska vara ett inlopp for gaserna, alltsa ett inlopps-
schakt. Beskrivningen ger enligt domstolens
bedémning inte fackmannen underlag for annan
tolkning av bestimningen “inloppsschakt” dn att
det ska vara en halighet som mojliggor transport av
gasflodet fran tilloppet in i anordningen.

I D1 anges att avseende figurerna 1-3 uppvisar
alla separeringsskivorna utom den nedersta 12" ett
flertal genomgaende hal 15 som ér férdelade kring
rotorspindeln. Dessa genomgaende hal samt pas-
sagerna mellan separeringsskivorna i D1 bildar
ett centralt utrymme i det roterande organet. Det
centrala utrymmet star i forbindelse med inloppet
4 och kammaren 6 och bildar saledes en passage
genom det roterande organet for den gas som skall
renas, se s. 9, rad 19-26; enligt domstolens mening
motsvarar detta ett centralt inloppsschakt.

Sardragen enligt bestamningen (k) dr sdledes
kédnda genom vad som visas i D1 och domstolen
tar stédllning till de kvarvarande sirdragen enligt
bestamningen (m).

Anordningen enligt D1 (s. 10, rad 26—s. 11, rad 8,
fig. 1-3) innefattar en elektronikenhet i form av ett
elektrostatiskt filter, som i sin tur innefattar ett forsta
polelement 41, ett andra polelement 42 och en span-
ningsenhet 43. Spanningsenheten tillhandahaller en
hég elektrisk spanning, dvs. en elektrisk potential-
skillnad, mellan det forsta och det andra polelemen-
tet. Polelementen &r anordnade s att de kommer i
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kontakt med den gas som strommar genom anord-
ningen. Tack vare potentialskillnaden mellan det
forsta och det andra polelementet kommer det forsta
polelementet att ladda de partikelformiga forore-
ningarna med en elektrisk potential i férhallande till
det andra polelementet. Det andra polelementet att-
raherar de laddade partikelformiga féroreningarna.

1 D1 beskrivs vidare (s. 12, rad 6- s. 13, rad 5,
fig. 1) en utféringsform dér det andra polelemen-
tet astadkoms genom att det stationdra huset ar
jordat. Det finns ingen elektrisk isolering mellan
huset och det roterande organet, vilket innebar att
detta och &ven separeringsskivorna, i den man de
ar elektriskt ledande, kommer att vara jordade och
utgora en del av det andra polelementet. Pa sd sétt
kommer innervdggen, och mojligen dven sepa-
reringsskivorna, att attrahera de partikelformiga
fororeningar som har erhallit en elektrisk laddning
vid inloppet till anordningen. Enligt D1 &r en sadan
avskiljning medelst statisk elektricitet effektiv for
mindre partiklar. Storre partiklar avskiljs av huvud-
skiljaren, dvs. med hjélp av det roterande organet.
Anordningen kombinerar alltsa elektrostatisk att-
raktionskraft och centrifugalkraft.

Sardragen som anges genom bestimningen (m)
ar saledes ocksd kdnda genom det som visas i D1.

Domstolens bedémning ar saledes att uppfin-
ningen enligt patentkrav 3 inte uppfyller kravet
pa nyhet. Vad 3nine har anfért om de effekter som
uppkommer enligt patentetslosning férandrar inte
den bedomningen. Patentet kan dérfor inte upp-
ratthéllasibeviljad lydelse.

SAMMANFATTNING
De gjorda dndringarna i de sjalvstandiga patent-
kraven 1 i bade forstahandsyrkandet och fjarde-
handsyrkandet har medftrt en otillaten utvidgning
av skyddsomfanget sedan patent meddelats. Vidare
har ans6kan om patent dndrats, enligt saval forsta-
handsyrkandet som andra- och tredjehandsyrkan-
det, sd att den har kommit att omfatta ndgot som inte
framgick av ansokan pa ingivningsdagen. Slutligen
saknar uppfinningen enligt patentkrav 3 i femte-
handsyrkandet nyhet i férhallande till kind teknik.

Pa grund av ovanstdende skl ska dverklagandet
bifallas.

Patent- och marknadsdomstolen upphéver
patentet, med d@ndring av PRV:s beslut.

PMA 11090-16
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31 P uppenbarligen skall ¢sa pd med mingder av

begransningsyrkanden, da ser det mer ut som en
seger for patenthavaren om man landar en bit ifran
det sista yrkandet. Da blir det ocksa en baéttre for-
delning pa rittegangskostnaderna. Hon formule-
rade sina slutsatser som en fraga till Johansson.

Johansson svarade att domarna inte tittar pa
antalet begransningsyrkanden, utan pa effekten
pa patentet och dess skyddsomfang. Han pekade
pa att PMD i det forsta fallet sa just att begrans-
ningen “innebir en sidan begrinsning av patentskyd-
dets omfattning att...”. I det andra fallet konstatera-
des att patentet “vdisentligen begrinsas” och darfor
skall motpartens anses vara huvudsaklig vinnare.
Dessutom, sa domstolen i den domen att malet "till
vdsentlig del avsett begrinsningsyrkanden som Toyota
inte haft framging med”, la Johansson till.

Idet tredje fallet var det i mycket samma sak, men
att patentet i det fallet fortfarande skyddade det
centrala enligt patentbeskrivningen.

Keijser Bergto ansag att ndr patent uppratthalls
efter begransning finns “ingen vinnare”, alltsd
borde parterna da fa sta for sina egna kostnader, da
skulle det 16na sig att ha med férre begransnings-
yrkanden. Hon menade att det &r svart fér PMD
och PMOD att veta hur starkt patentet dr efter en
begransning. Det kan ju vara valdigt vardefullt i
andra fall, nagot domstolarna inte kan se.

Ett annat tema var onddig bevisning. Keijser
Bergoo lyfte fram att det i vissa mal anfors “stora
médngder “onodig” bevisning”. Aven denna bevis-
ning méste bemotas och det kan fa stora effekter
pa kostnaderna. Men man hor aldrig ndgon siga
att parten for in onddig bevisning i malet, konsta-
terade hon. Det finns ingen form av begransning for
mangden bevis och det paverkar inte férdelningen
av kostnaderna. Keijser Berg6ds tankar om detta
var att part som anfor onddig bevisning borde ses
som delvis forlorande, eller d&tminstone sta for sina
egna kostnader, for att minska problemet.

Johansson konstaterade att det ar svart eftersom
man i domstolen inte har den mdjligheten, dven
om det finns regler kring processféringen som kan
paverka fordelningen av rattegangskostnaderna.
Han papekade att det ibland vore bra om man hade
kunnat séga: “ge mig dina tre bista mothall” eller "tre
bista alternativa begrinsningar”; "behover du fler kan
du intevinna”.

EFTERLYSES AV PANEL
Ur den efterfoljande paneldiskussionen noterades

bl.a. att Grundén kom in pa fragan om domstolarna
skall avgora vinnare och ddrmed foérdelningen av
rattegangskostnaderna beroende pa hur starkt
patentet &r efter en begransning. Han sdg det reso-
nemanget som “skrammande”, det kan inte dom-
stolarna avgora. “Det borde styras av i vilken del de
stora kostnaderna har lagts, ibland dr det pa dndrings-
yrkaden 1 ibland pad sista begrinsningsyrkandet.”

Bellander hévdade att det inte kréavs ny lagstift-
ning for att det skall bli tydligare kring rattegdngs-
kostnaderna, “det ricker med att rittegingskostna-
derna behandlas mer i domstolarna”. Han menade
ocksa att nédr nagot tillférs malet kan domstolen
fraga vad det kommer att kosta, sa har man ett
underlag for den senare bedémningen.

Keijser Bergtd efterlyste mer processledning
av domstolarna dér de talar om vad de ser som de
avgorande fragorna i malet.

Bellander lyfte dven fragan om vad som d&r
“vérst”, framtunga processer med mangder med
material eller baktunga processer dar malet fylls pa
efterhand?

Advokat Ulf Dahlgren noterade att domstolarna
har varit forsiktiga med att ha synpunkter pa pro-
cessforingen, men i ABB-fallet sag det helt annor-
lunda ut. PMOD gick in och styrde en hel del, ett
nytt sitt att agera, konstaterade han.

Bengtsson konstaterade att det vore enklare om
man gor som i skiljeférfaranden och far tva inlagor
pa sig och sedan ar det klart. Han lyfte dven fram
den brittiska 16sningen, Part 36 Offers.

Johansson holl med och skulle gidrna se att dom-
stolarna har mer stod for att gora som i skiljeforfa-
randen och begrdnsa antalet inlagor samt ha har-
dare tidsgranser.

Bellander la till att nagot liknande egentligen var
tanken med rittegangsbalken fran borjan.

Dahlgren noterade att vi nog kommer att ga
mer mot det skriftliga som i manga andra rattsord-
ningar, inte minst med tanke pa det inflytande som
UPC kommer att fa. Det skulle fa effekten att man
kan reducera huvudférhandlingarna patagligt.

Carlson menade att domstolarna kan anvénda
vara befintliga processregler mer dn vad som gors
idag.

Har konstateras avslutningsvis bara att fortsatt-
ning pa debatten ldr f6lja.

Not: Alla exempel som togs av de skilda foredragshal-
larna finns i respektive talares presentationer pd sfir.se.
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Parter och ombud | detta nummer

PATENT- OCH MARKNADSDOMSTOLEN (PMD)

s.6 battreratt

C-RadImaging AB

ombud: advokat Peder Oxhammar och advokat Christofer
Isaksson,

Baker & McKenzie Advokatbyra

/.

BeamocularAB i konkurs

ombud: advokat Magnus Tonell och jur kand Fredric Ericsson,
NEXT Advokater

s. 18 slalomképp

SPM.S.p.A

ombud: jurkand Jarmo K&éridinen och jur kand Gunnar Hjalt,
Bergenstrahle & Partners Stockholm

/.

B-Stedt of Sweden AB

och

GunnarBergstedt

och

Karin Bergstedt

ombud: advokat Ragnar Lundgren och advokat Catharina
Bratt,

Gozzo Advokater

UPPSALATINGSRATT

s.7 foretagshemligheter

C-RadImaging AB

ombud: advokat Peder Oxhammar och advokat Christofer
Isaksson,

Baker & McKenzie Advokatbyra

/.

KristoferMaad

ombud: advokat Magnus Tonell och jur kand Fredric Ericsson,
NEXT Advokater

BRANSCHNYTTBRANSCHNYTTBRANSCHNYTT

Helena Akesson &r ny patent-
konsult hos Bergenstrahle &
Partners. Hon har studerat
materialdesign vid KTH och
har en masterexamen i tek-
nisk materialvetenskap. Pa
KTH specialiserade Akesson
sig dels pa studier av nutidens
material inklusive deras processer och tillamp-
ningar, dels pa utveckling av framtidens nya mate-
rial och processer. Hon har arbetat pa foéretag som
Boliden och Sandvik.
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TommyVikholm, ny pa Groth
& Co, ar European Patent
Attorney och specialiserad
inom kemi och kemiteknik

samt olika mekaniska omra-
‘ M . den. Vikholm kommer nér-

mast fran Nobeli Business
Support och har tidigare arbetat 15 ar som paten-
tingenjor pa AkzoNobel samt som granskare pa
PRV.




Hur skyddar du nagot
som skapats av Al?

Vi kan inte se in i framtiden, men vi kan férbereda dig pa den.
Med framtidssakrad juridik ligger vi steget fore. Lar dig mer pa lindahl.se
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