Valor Legislacio

Juiz nega pedido de indenizacao
contra a Imaginarium

Decisdo considerou pericia que ndo comprovou violacao a direitos autorais alegada por empresa
de arquitetura
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A Justica negou pedido de
indenizacao por danos materiais e QI
morais de uma empresa de
arquitetura contra a rede
Imaginarium. O juiz Baiardo de Brito
Pereira Junior, da 14 Vara Civel de
Sao Paulo, entendeu, com base em el‘)

pericia em projeto desenvolvido pela

varejista, que nao ficou comprovada
a alegada violagao aos direitos autorais da autora.

No processo, a Conexao Arquitetura alega que foi contratada pela
Imaginarium para desenvolver uma nova identidade visual para as suas
lojas. E que, apesar de ter ficado expressamente pactuada a proibicao de
reproducdo do conceito visual sem prévia e expressa autorizacdo, a rede
passou a implementar nas suas lojas um projeto chamado “Compact”,
que reproduziria 0 modelo desenvolvido por ela, sem autorizacao.



Em sua defesa, a Imaginarium rebateu que a identidade visual foi
desenvolvida pela arquiteta e idealizadora da rede e que a empresa de
arquitetura foi contratada apenas para atualizar o projeto original, “nao
tendo havido qualquer contribuicdo criativa inovadora no projeto
elaborado pela autora a fundamentar sua alegacao de plagio”.

Para a Imaginarium, o projeto “Compact” ndo é uma reproducdo do
modelo da Conexdo Arquitetura, “mas sim um retrofit do conceito
original da rede, utilizado desde 2006". “Essas caracteristicas visuais ja
eram de propriedade da Imaginarium. Foram desenvolvidos dentro de
casa”, diz a advogada Ana Paula Affonso Brito, do escritério Montaury

Pimenta, Machado & Vieira de Mello, que defende a rede.
Com base em laudo pericial, a 14* Vara Civel de Sao Paulo considerou

improcedente o pedido de danos materias e morais. “A despeito da
irresignacao da autora e parecer divergente apresentado, 0s
esclarecimentos do perito reforcam a inexisténcia de eventual violagao a
direitos dela”, afirma o juiz Baiardo de Brito Pereira Junior (processo n°
1070742-34.2017.8.26.0100).

O perito concluiu, de acordo com a decisdo, que “o simples
aproveitamento de um projeto com caracteristicas que o atualizaram,
embora valioso, ndo pode ser considerado como obra intelectual a ser
protegida pelas leis de direito autoral”.

Comparando-se todos os elementos integrantes dos projetos

arquitetdnicos, diz o perito, “tem-se que os elementos considerados
originais e criativos das Lojas Imaginarium ja eram adotados pela ré
antes da contratacao da autora e preponderam sobre os elementos

nr

eventualmente novos trazidos no projeto denominado ‘Master™. Como
consequéncia, acrescenta, “ndo se justifica, no caso, o reconhecimento de

violacdo a eventuais direitos da autora”.



Para a advogada Ana Paula Affonso Brito, o caso serve como um alerta
para a necessidade de clausulas especificas em contratos de presta¢ao
de servicos de arquitetura, que resguardem tanto os direitos dos
contratantes quanto dos prestadores de servicos em rela¢ao a
propriedade intelectual.

Os grandes escritorios de arquitetura, para evitar problemas judiciais,
costumam estipular em contrato que o projeto a ser desenvolvido, que é
exclusivo, ndo podera ser replicado ou copiado, pois é feito de modo
customizado para o contratante, explica André Mendes, do L. O. Baptista
Advogados. “Para as obras serem protegidas pelo direito autoral, o
arquiteto tem que colocar todos os detalhes, por menor que seja a
mudanca, no contrato”, diz.

Mendes acrescenta que, no caso da Imaginarium, é possivel verificar que
ndo foi feito contrato especifico com os detalhes. “Mais grave que isso, a
autora da acdo ndo comprovou que o projeto era inovador, que houve
valor agregado”, afirma.

O advogado lembra que a Lei de Direito Autoral (n° 9.610/98) protege o
projeto arquitetonico, “mas precisa ser inovador”. “A autora [Conexao
Arquitetura] se aproveitou de alguns elementos, ndo agregou valor de
modo substancial.”

Luiz Fernando Nubile Nascimento, do Faragone Advogados Associados,
que representa a Conexao Arquitetura, considera a sentenca nula por
conter pericia com diversos pontos equivocados. Para a deligéncia,
destaca, houve a falta de contato com a assisténcia técnica do escritério
de arquitetura e colocacao equivocada de fotos de unidades da rede no
laudo pericial. A empresa, segundo ele, vai recorrer da sentenca. “O
objetivo é anular as provas e que sejam refeitas.”



